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VIII ZEk _125/63

Verkindet am 23. November 1964
Klett, Justizobersexretir

als Urkundsbeamier

der Geschidftsstelle

Im Namen d e s Volékes

In dem Rechtsstreit

der Firma SchloBbrauerei M{NEED Gcbr. XD,

Alleininheber Heinz S@P, in YEEEEED, Ol
StraBe @,

Beklagten und Revisionsklégerin,
~ Prozefibevollmiichtigter: Rechisanwalt Dr. (EENEGNGYG -

gegen

die Hopfenverwertungs—-Genossenschaft S, eingetragene
Genossenschaft mit beschrénkter Haftpflicht, in SEE,
gesetzlich vertreten durch den Vorstasnd Kerl SchliilD»
in Huli xr. @,

Klégerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsenwalt Dr. G -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die niné-
liche Verhandlung vom 23. Kovember 1964 unter Mitwirkung

des Senatgprédsidenten Tr. Haidinger sowie der Bundesrichter
Tr. Gelhaer, Artl, Dr. Lorschel und Mormenn

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil deg 1. Zivil-
gsenats des Qberlandesgerichts Nilrnberg vom

22. Februar 1963 wird auf Kosten der Be-
klagten zuriickgewlesen.

von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

e iy s o i OO e g St

Lurcn Vertrag vom 12. fidrz 1958 kaufte die Beklagle
von der Kligerin je 10 Zentner Hogfen besgtimanter Gualitit
_aus den Zrnten 1958 big 1962 zur lieferung jeweils Anfung
Jktober zu einem Freise von 760 LM je Zenitner zuziglich
1,5 % Ballotzuschlag. In dem fiir die Abfassung des Vertrages
benutzten Formblatt findet sich unter der fiir die Einsetzung
des Preises bestimmten und ausgefiillten Spalte folgende ‘Wert-
sicherungsiklausel:
“Bei einer Anderung des Lebenshaltungskostenindexes
gegeniiber dem Inde¢x vom Qlctober 1958 um mehr als
15 Punkte nach oben oder unten wird der Preis nach
pilligem Ermessen im Sinne der §§ 319, 317 BGB
gegebenenfalls unter Einschaltung eines Schiedsge-
richts neu festgesetzt, ohne dafl bei Neuermittlung
die snderung des Lebenshaltungskostenindexes aus-
schlaggebend sein soll.'"
Ler Text der Wertsicherungsklausel gehSrt mit Ausnahme der
Zahl "15" vor dem ¥ort Punkte, die wit Schreibmaschine ein-
gesetzt ist, zu dem gedruckten Text.

In den «ahren 1958 und 1959 nahm die Beklagte die re-
kaufte Menge Hopfen adb und zshlte den vereinbarten Kauf- -
preis. Im Herbst 1960 stellte sie sich dagegen auf den
Standpunkt, daB der Vertrag unwirksam sei, weil die Wert-
sicherungsklausel einer Genehmiguhg bedurlt habe, die nicht
exrteilt sei. Sie legte ein Schreiben der Landeszentralbank
in Bayern vom 10. September 1960 an die Bevollmichtigten
der Beklagten, die Rechtsanwilte Lres. VD in »@lIEEED.
vor, in dem die Landeszentralbank zum Aunsdruck brachte, dal
mit einer Genehmigung der Wertsicherungsvereinbarung nicht
gerechnet werden konne.

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

www.prinz.law

S DYIN P eLY §§ YorU YuqUIIR( S[E PUIS SUNUIWIESS[I9)I() JOP A9 ], YONY :SIOMUTH

JZINYOS:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

Lie Klégerin, die den Kauivertrag fir wirksam hili, hat
duraul Xlage erhoben und zunéchst die Feststellung beantragt,
daid der Kaufvertrzg wirksam sei. hachdem sie die lioplenmengen,
vw2lche die Beklagte nach dem Vertrage aus den Zrnten 1960
und 1961 abzunehmen verpilichtet war, anderweit zu einem
geringeren alg der vereinbarten Preis verduBert hatte, hot
sie insoweit Schadensersatz in HEhe von insgesamt 6 368,27 D
nebst Zinsen verlangt. AuBerdem hat sie die ieststellung be-.
gehrt, dafl die Beklagte verpflichtet sei, 10 Zentner Hopfen
der Ernte 1962 zum vorgesehenen Preise unter Beriicksichtigung
der "Preisklausel", hilisweise ohne deren Beriicksichtigung,
abzunehmen. |

Das Landgericht hat durch Teil- und Zwischenurteil den’
auf Zahlung von Schadensersatz nebst Zinsen gerichteten An-
spruch dem Grunde nach filr gerechtfertigt erkldrt und dem
1ilfsantrag des Feststellungsbegehrens entgprochen.

Las Berufungsgericht hat die Berufung der Beiklagten
zurilckgewiesen,

it ihrer Levision, deren Zurtickweisung die Klégerin er-~
strebt, verfolgt die Beklagte den Antrag auf Abweisung der
Klage weiter.

Entacheidungsgrinde:

P et s AP G e St i s e GOF e TR (RO s A G e arh PP

Die Fevision ist nicht begrindet.

1. Das Berufungegericht hat die von der Beklagten fir
richtig gehaltene Auslegung der Wertsicherungsklausel dahin,
daB die urspringlich bestimmte Preisvereinbarung bel einer
Arnderung des Lebenshaltungskostenindexes um mehr als 15 Punkte
nach oben oder untern automatisch habe gegenstandslos werden
scllen, ausgdriicklich sbgelehnt. Vielmehr sollte jede.Partéia



zu diesem KErgebnis ist das Berufungsgericht gelangt

(BU &. 16), nur berechtigt sein, bei einer derartigen
Anderung des Lebenshaltungskostenindexes von der anderen
Partei zu verlangen, den bisherigen Preis zu liberpriifen
und nach billigem Ermessen neu auszuhandeln, wobei gege-
benenfalls ein Schiedsgericht den Preis festzusetzen hatte.
Gerade der Hinweis in der Wertsicherungsklausel, daB bei
der Xeuerrechnung die anderung des lLebenshaltungskosten-
indexes nicht ausschlaggebend sein sollte, zeigt nach An—
sicht des Berufungsgerichts deutlich, daB keinesfalls unter
allen Umstiénden ein neuer Preis festgesetzt werden mulite.
Vielmehr konnten die ?drteien es auch bei dem bisherigen
Preis belagsen. [liese Apuslegung der VWertsicherungsklausel,.
die von der Revision mit Verfahrensiugep nicht bekampit
wird, ist aus Rechtsgriinden nicht zu besnstanden. Wollte
man die Klausel als eine typische Vertragsbedingung an-.
sehen, die der erkennende HSenat selbst auszulegen hat, so
wiirde er keine pedenken tragen, die Auslegung des be- _
rufungsgerichls fir richtig zu helten, weil sie die Ver-
einbarung so ausdeutet, wie es ihrem Wortlaut sowie ihrem
$inn und Zweck entspricht, und ihr deshalb zu folgen.

2. Wird aber diese Auslegung. der Klausel der recht-
lichen Wirdigung zugrundegelegt, so handelt es sich bei
der hier in irage stehenden Werisicherungsvereinbarung um
einen 2uldssigen Leistungsvorbenalt, der keiner Genehmigung
der Lendeszentralbank bedurfte (vgl. das Urteil des er-
kennenden Senats vom 4. Juni 1962 - VIII ZR 24/61 - LM VWihrG
$ 3 Nr. 135 = Wit 1962, 772; ebenso auch Bﬁrkes, vertsicnerunga-
iklauseln 6. Aufl. L Nr. 71 £f und Schloz, Das Hecht der
Wertsicherungsklauseln seit der wWahrungsreform, 1962, S.39).
Tas gilt auch dann, falls im Einklang mit der neueren
Praxis der Leuitschen Bundesbank, wie sie auch in dem
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Zchreiben der Landeszentralbank in Bayern an die Sevoll-
méachtigbten der teklagten vom 10. September 1960 zum Ausdruck
gekommen ist, Leistungsvorbehalte dann als genehmigungsbe-
diirftig angesehen werden, wenn sich aus der VWertsicherungs-
vereinbarung ergibt, dal ;ede Verznderung der im Vertrage
vorgesehenen Bezugsgrifie zugleich und unbedingt auch zu
einer Anderung der gesicherten Geldschuld fihren muB. Tenn
dieser Full ist hier nach den heststellungen des Beruifungs- -
gerichts, die sich mit dem Ergebnis decken, 2zu dem der er-
xennende Senat bei eigener Auslegung gelangen wiirée, nicht
gegeben. Lavon, daB eine Anderung des Lebenshaltungskosten-
indexes hier automatisch oder zwangsliufig zu einer Anderung
des Preises tir den Hopfen fihren miiBte, kann keine Rede
gein. .

7. Jiie von der Fevision weiter vorgetragenen Gedanken
beriicksichtigen nic..t die allgemeine, auch von dem erkennen-
den Senat geteilte Auffassung, daB § 3 VWahrG eng auszulegen
ist (BGHZ 14, %06, 308). Sie laufen darauf hinaus, daB es
keine genehmigungsfrecie Wertsicherungsiklausel geben kdnne,
eine Aneicht, die im Schrifttum und Eechtsprechung von in-
fang an mit Recht einhellig abgelehnt worden ist und die
auch die lLeutsche Bundesbank nicht ﬁertritt. Es bedari ferner
nicht der von der levigion angeregter Priifung, ob und invie-
welt Umgehungsgeschidfte zuldesig sein kdnnten, weil ein
solches hier ersichtlich nicht in Frage steht.

4. Pallt aber die von den Parteien vereinbarte Wert-
sicherungsklausel Uberhaupt nicht unter § 3 WahrG und be-
darf sie deshaldb asuch keiner Genehmigung, 8o ist sie wirk-
sam, und es kommt nicht darauf an, ob im Falle der Unwirk-
samkelit der Wertsicherungsvereinbarung aucnh der gsnze Koul-
vertrag nichtig wdre und ob die Beklagte gegebenenfalls
nach Treu und Glauben gehalten sein wiirde, hinsichtlich
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der Wertsicherungsklausel in cine Vertragsinderung zu williger,
ur ein der Virksaumkeitl des Vertrages entgegenstehendes Hinderris
zu beseitigen (vgl. Urt. des erkennenden Senats vom 17. Le-
zember 1954 - VIII ZR 4/59 - LM WahrG § 3 Nr. 10 = WM 1960,
104).

Bei der gegebenen Sachlage kann somit die Revision keinen
Eriolg haben. Sie muB vielmehr mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zuriickgewiesen werden.

Lr. Haidinger Lr. Gelhagar Artl
Lr. Lorschel Mormann



