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25. 3Septemter 7963
ywiist,
Justizobersekretir
als Urkundsbheamter
der Geschiftsstelle

In Namen d es Volkes

In dem Lkechtsstreit

der Firma J , Sigewerk und Holzhandlung

in NE e Al /WM, Inhover Keuf-

mann Ginter JOEEP in FEED b. XiGES (Ve ).
Beklagte und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt or. G -

gegen

den Holzmakler Fr. Kl in BOID-' i .

Se weg @,
Klager und Revisionsbeklagter,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Kechtsanwalt Gl w. GHINEGEGND -
hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 25. September 7963 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger und der Run-
desrichter Dr. Gelhaar, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und

Lr. llessner

filr Recht erkannt:

Die hevision gegen das Urteil des 18. Zivil-
senagts des Oberlandesgerichts Hamm vom 15. Mirz
1962 wird auf Kosten der Beklagten zuriickge-
wiesen.

Yon Lechts wegen



LTatbestand:

Der Klagzer stand in den Jahren 7955, 7956 als Holz-
makler mit der Beklagten in Geschaftsverbindung. Die Be-
klagte zahlte ihm fiir die einzelnen durch seine Vermitt-
lung zustande gekommenen Geschifte 2 % des Lieferpreises.
Nachdem die geschédftlichen Beziehungen der Parteien zum
Erlicgen gelkommen waren, wickelte die Beklagte die vom
Kldger eingeleiteten oder vermittelten Geschiadfte ab,
schlofl aber auch neue Geschifte mit Kunden ab, die ihr
der Kléger zugefiihrt hatte. Fir alle diese Geschifte ver-
langt der Kl#ger Provision. Br beruft sich hierfiir auf
eine Vereinbarung mit der Beklagten liber Kundenschutz
und auf § 4 der Gebrduche filr die Vermittlung von Holz-

geschiften (festgestellt durch die Vereinigung derideubschen

Sagewerksverbidnde e.V., Vereinigung der Holzhandelsver~
bande e.V. und die Bundesfachgemeinschait Holzmakler in
der Zentralvereinigung deutscher Handelsvertreter- und
Handelsmaklerverbénde vom 24. Mirz 1952 in Bonn; wegen
des Textes sieche Gerhard Gerig, hkecht und Brauch im Verw

kehr nit Holz, %959 S. 103).

Zunachst erwirkte aer KlHiger einen Zahlbefehl iiber
600 Dif ncbst Zinsén, welcher der Beklagten am 0. Januar
1959 zugestellt wurde. Nach Verweisung des Hechtsstreits
an das Landgericht erwveiterte er durch einen der Beklag-
ten am 30, November 1960 zugestellten Schriftsatz vom
28. November 1960 die Klage und verlangte im Wege der
Stufenklage Zehlung von 2.3%53,68 DM nebst Zinsen fiir
Provision sowie Auskunft iiber die von der Beklagten
nach seinem Augscheiden mit einer keihe von Firmen ge-
tétigten Holzgeschéfte und schlieBlich Zahlung von 2 %
des sich aus der Auskunft ergebenden Rechnungsbetrages
nebst Zinsen.
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Das Landgericht verurteilte die Beklagte dGurch
feilurteil zur Zahlung von 772,98 D¥ nebst Zinsen so-
wie zur Auskunftserteilung hinsichtlich zweier der im
Klageantrag aufgeflihrten ¥Firmen, wies dagegen die auf
Zahlung und Auskunft gerichtete Klage im Ubrigen ab
und behielt die Entscheidung wegen des weiteren An-~
trages dem Schlufurteil vor. Gegen dieges Urteil legte
der Klidger Berufung ein, der sich die Beklagte mit dem
Antrage anschlof3, die Klage hinsichtlich des 600 IM
nebst Zinsen lbersteigenden Betrages abzuweisen.,

Das Berufungsgericht hat die Beklagte im ganzen
zur Zahlung von 2.149,95 D¥ (die von der Beklagten
anerkannten 600 Dii eingeschlossen) nebst Zinsen ver—
urteilt und dem auf Verurteilung zur Auskunftsertei-
lung gerichteten Klageantrag in vollem Unfange, d.h.
hinsichtlich aller im Antrage aufgefibrten 10 Firmen
stattgegeben. Die hevision hat es zugelassen.

Mit der Eevision, deren Zuriickweisung der Klidger
vegehrt, verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Ab-
veisung der Klage mit der im zweiten hechiszuge er-
kldrten Beschrinkung weiter.

Entscheidungsgriinde:

i. Zzhlungsanspruch

i.) Das Berufungsgericht hat die von der Beklagten in
erster Keihe erhobene Einrede der Verjdhrung nicht durch-
greifen lassen. Es steht auf dem Standpunkt, daB fir die
Provisionaanspruéhe'des Kldigers eine Verjshrungsfrist

von 4 Jahren zu gelten hat, weil die Leistungen des K1li-
zers Tir den Gewerbebetrieb der Beklagten erfolgt seien
(§ 196 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 BGB). Die Ausfithrungen
des Berufungsgerichts halten entgegen den Revisionsan-
zriffen einer rechtlichen Nachprifung stand.
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Gegen die Feststellung des Berufungsgerichts,
dafl die Leistungen des Klégers fiir den gewertebetrieb
dexr Beklugten erfolgt sind, erhebt die Kevision keine
Einwendungen. Sie meint indes, das Berufungsgericht
habe zu Unrecht angenommen, daB der Klidger Handels~
makler und damit Kaufmann sei. Sie verweist auf die
Ausfiihrungen des Reklagten im Schriftsatz vom 9. Fe-
bruar 1962, der Kldger hate sich nie als Handelsmakler
ausgegeben und auch nicht als solcher betdtigt, ins-
besondere weder SchluBnoten erteilt noch Tagebuch ge-
filhrt. Der Vortrag der Eeklagten kann als‘richtig un-
terstellt werden. Er ist unerheblich. Die damalige
Tatigkeit des Klidgers erfiillt die Voraussetzungen des
§ 93 Abs., ? HBG, Denn er vermittelte gewerbsmidBig fir
andere Personen, ohne von ihnen auf Grund eines Ver-
tragsverhiiltnisses stidndig demit betraut gewesen zu
sein, Vertrige iiber Anschaffung oder VerduBerung von
Waren. Als Handelsmakler hatte der Klager aber gemidlB
§ % Abs. 7 und 2 Nr. 7 HGB automatisch auch die Eigen-
schaft eines Kaufmanns. Darauf, ob er die dem Handels-
makler nach den §§ 94 ff HGB obliegenden Nebenpflich-
ten erfiillte, kommt es nicht an. Diese Pflichten kionnen
zun Telil sogar erlasseén werden. Die Geschiéfte des Kla-
gers mit der Beklagten fallen daher unter die Verjsih-
rungsbestimmung des § 7196 Abs. 7 Nr. 1 in Verbindung
nit Abs., 2 BGE. Daran wiirde sich sogar nichts #ndern,
wenn der Kliger nur als Minderkaufmann anzusehen wire
(Soergel/Siebert BGB 9. Aufi. § 796 Hr. 8).

Auch soweit die Revision geltend macht, der Klager
habe den Auftrag gehabt, die Kunden dauernd zu bearbei-
ten, dafl sie immer wieder bestellten, ist ihr Vorbrin-
gen in diesem Zusammenhang unerheblich. Selbst, soweit
es dahin zielen sollte, der Klédger habe in einem festen
Vertragsverhialtnis zu der Beklagten gestanden und sei
daher als Handelsvertreter anzusehen gewesen, konnte
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sich die Beurteilung nicht &ndern. Lenn die Provi--
sionsanspriiche des Handelsvertireters verjihren ge-
mil § 88 HGB ebenfalls erst nach 4 Jahren.

Die Verjdahrungsfrist begann mit dem Ende des
Jahres zu laufen, in welchewm der Provisionsanspruch
£511ig geworden war (§ 207 BGB). Nach den rechtlich
einwandfreien Feststellungen des Berufungsgerichis
war das filir den weitaus groRten Teil der Provisions-
anspriiche das Jeshr 7956. Insoweit lief die Verjih-
rungsfrist erst am 37. Dezember 1960 ab. Sie war also
weder bei Zustellung des Zahlbefehls am 10. Januar
1959 noch vei Zustellung der Klageerwelterung vom
29. November 1960 beendet.

Provisionsanspriiche, deren Entstehung in das

Jahr 1955 fiel, sind lediglich als Rechnungsposten
(ca. 100 DM) in dem Kontoauszug vom 29. Oktover “960
enthalten. Unbeanstandet von der Revision sieht sie
das Berufungsgericht im Hinblick darauf, daB aus die-
sem Kontoauszug nur ein Guthsbenssaldo von 87,67 DI
Zeltend gemacht wird, als durch die in dem Auszug aus-~
gewiesenenZahlungen der Beklagten erledigt an.

2 Auch die Ausfiibrungen des Berufungsgerichts, mit
denen es die Einwendungen der Beklagten gegen den Grund
der Provisionsanspriiche zuriickweist, halten einer recht-
lichen Nachpriifung stand. Sie werden von der Revision
auch nicht angegriffen.

~ Soweit die Provision fiir sog. Erstgeschifte ver-
langt wira, d.h. fir Geschifte, die noch vom Kliger
zustande gebracht worden sind, ergibt sich der Anspruch
des Kldgers aus § 652 BGB. Die Provision fiir die sog.
Nachgeschifte, das sind Geschifte, die die Beklagte
aelbst abgeschlossen hat, nachdem der XKléger vorher
nmit denselben Kunden brstgeschifte zustandcgebracht
natte, steht dem Kliger auf Grund des 3 4 Avs. * der
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Gebriuche fiilr die Vermittlung von Holzgeschidften

zu, lUver deren Anwendung auf ihre Hechtsbeziehun-
gen (soweit sie nicht durch die noch zu erdrternde
augdriickliche Vereinbarung iliver den Kundenschutz
ausgeschaltet werden) sich die Parteien einig sind.
Nach dieser Bestimmung hat der Holzmakler noch wéh-
rend einer Frist von 2 Jahren Anspruch auf Provision
aus "Nachgeschaften". Wie das Berufungsgericht rechi-
lich einwandfrei und von der Hevision nicht ange-

" griffen feststellt, fallen alle Nachgeschédfte, fiir
die der Kliger Provision fordert, noch in die vorge-~
schricbene Zweijahresfrist.

Hechtsirrtumsfrei und gleichfalls unangegriffen
von der kevieion hat das Berufungsgericht auch den
Einwand der Beklagten zuriickgewiesen, ein Teil der
Nachgeschifte seien deshalb nicht provisionspflichtig,
weil sie nicht von dem Kliger eingeleitet worden seien.
Diese Voraussetzung ist némlich nicht erforderlich.
Sinn und Zweck des in § 4 Abs. 1 der Gebrduche dem
Makler gewdhrten Kundenschutgzes besteht darin, ihn vor
eigenmédchtigem und willkiirlichem Ausgeschaltetwerden
durch den Auftraggeber zu schiitzen. Deshalb soll exr die
Provision wdhrend der angegebenen Frist auch ohne wei-
teres Tdtigwerden erhalten. Die Urs&chlichkeit der vom
vakler aufgewandten Tiatigkeit bei der Vermittlung des
Erstgeschﬁftes fiir das Zustandekommen der Nachgesbhéfte
. vird daher unwiderlegbar vermutet, ein Rechtsgedanke,
wie or auch bei der hegelung in § 87 HGB (zu Gunsten
des Hondelsvertreters) zum Ausdruck kommt (vgl. BGH
Urt. vom 17. November 1960 -~ VII 2R 242/59 ~ BB %960,
1354)

Kechtlich nicht 2zu beanstanden ist auch die
welterc Erwigung des Berufungsgerichts, die Beklagte
konne sich nicht darauf berufen, daB der Klédger hin
und vieder Geschifte fir andere Firmen vermittelt habe.
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Nach den lestistellungen des Berufungsgerichts be~
stand keine ‘Vereinbarung der Parteien, daB der KIi-
zer ausschlieBlich fiir die Beklagte hidtte t&tig wer~
den mlissen, Irgendwelche Einwendungen gegen die Pro-
visionsanspriiche hdtten der Beklagten daher allen-
falls dann erwachsen kinnen, wenn der Kliger durch
treuwidriges Verhalten seine Provisionsanspriiche
verwirkt h&tte. kEin solcher Sachverhalt ist aus der
im Berufungsurteil wiedergegebenen Darstellung der
Beklagten nicht ersichﬁblich°

Da das Berufungsgericht im iibrigen die von der
Beklagten behaupteten Vertragsverletzungen des Kig-
gers nicht fiir nachgewiesen erachtet und es auch nicht
fiilr erwiesen ansgsieht, daB Geschiéfte, die sich auf die
Lieferung von Schwellen und Rundholz beschrinkten, von
der Provisionsverpflichtung hdtten ausgenommen sein
sollsn, ist die Begriindung, mit der das Berufungsge-
ricnt den dem Kliéger zugesprochenen Teil der Provi-
eionsanspriicne als berechtigt ansieht, nicht zu be-
anstanden. Wenn es auf der anderen Seite einen Betirag
von 172,98 DM von der Aufstellung des Kldgers absetzt
und einen 3Betrag von 30,75 DM als durch Verrechnung
getilgt angesehen hat, 80 kann darin kein Kechtsirr-
tum zum Nachteil der Beklagten enthaglten sein, weil
sich das zu ihren Gunsten auswirkt.

Der Kldger kann daher den eingeklagten Provi-

sionsbetrag .-

von : D 2.353%,68
abziiglich DM 30,75
und ' DM 772,98
Differenz DM 2.%49,95

fordern. Hiervon sind- ihm bereits 600 DM durch das
insoweit in kechtskraft erwachsene landgerichtliche




Urteil zugesprochen worden.

Zu Unrecht riigt die kevision, daB das Rerufungs-
gericht dem Klidger 9 % Zinsen zugebilligt hat. Es ist
rechtlich nicht 2zu beanstanden, wenn das Berufungs-
gericht diese Zinshdhe fiir den vom Xléger auigenomme-
nen Bankkredit auf Grund seiner Kenntnisse flir ange-
messen hilt.

I1. Auskunfitsanspruch

1o Den Anspruch des Klégers auf Auskunfi iiber die
von der Heklagten selbst getdtigten, aber dennoch
provisionspflichtigen Holzgeschifte hat das Berufungs-
gericht zutreffend aus § 242 i.V. mit § 652 BGB herge-
leitet.  Es entspricht einem allgemein anerkannten
Lkechtsgrundisatz, daB der Berechtigte, der entschuld-
bar liber Entstehung und Umfang seines kechts im Un-~
gewissen uné daher auf den Verpflichteten angewiesen
ist, von diesem Auskunft verlangen kann (vgl., insbe-
sondere Urt. des erkennenden Senats vom .2. April 1957
- VIII ZR 60/56 = NJdW% 1957, 1026).

2 Bei den Geschiften, auf die sich die Auskunit
erstrecken soll, handelt es sich zum Teil um von

der Beklagten selbst abgeschlossenc "Erstgeschafte!,
die der Kldager angevahnt, aber nicht mehr abgeschlossen
hatte, zum Teil um solche (eschifte, die sich an die
vom Kldger eingeleiteten und von der Beklagten geté-
tigten Abschliisse anschlossen (von dem Klédger eben-
talls als "Nachgeschifte" bezeichnet) und schlieflich
un echte Nachgeschiafte, welche die Beklagte mit Xunden
abgecchlossen hat, die der Klager ibr nicht nur zuge-
fiihrt, sondern mit denen er selbst bereits einen Ab-
schluB getidtigt natte. Das Eerufungsgericht ist der
ansicht, dafl alle diese Geschifte provisionspflichtig
sind. Soweit cechte Nachgeschiédfte im Streit sind, leitet

2
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es die Provisionspflicht aus § 4 Abs. 7 der Gebrduche
her., Dieser Standpunkt ist, wie bereits unter I erdr-
tert wurde, rechtlich nicht zu beanstanden und wird
auch von der Levision nicht angegriffen. Keine Be-~
denken bestehen auch dagegen, daB das Berufungsgericnt
die Auskunftspflicht auf einen Zeitraum von 2 Jahren
nach dem letzten vom Klidger zustandegebrachten Geschift
erstreckt hat, wie das in § 4 Abs.
stimmt ist. Die kevision hat auch insoweit keine Bean-~

4

der Gebriéuche be-

standungen erhcken.

Sie wendet sich auch nicht dagegen, daB das Be-
rufungsgericht die Erstgeschifte, die von der Beklag-
ten selbst unter Ausschluf des Klégers mit den von ihm
zugeflihrten Kunden getédtigt worden sind, fiur provisions-
pflichtig erachtet. Sie veririti lediglich den Stand-
punkt, daB sich fiir solche Geschdfte, die diesen Erst-
geschiften nachgefolgt sind, eine Provisionsverpflica-
tung der Beklagten aus den Gebrduchen nicht nerleiten
lasse. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, daB seine
Auffassung bereits eine Stiitze in § 4 Abs. 3 der (e~
triwohe findet, der folgenden Wortlaut hat:

"Sind Abschlilisse auf Grund einer einleitenden

Tdtigkeit des Holzmaklers zustandegekommen,
ohne daB der Makler beim AbschluBl des Vertra-
ges selbst mitgewirkt hat, so unterliegen sie
der Provisionspflicht".

Das Berufungsgericht hat ausgefithrt, diese Be-
stimmung miisse auf Nachgeschidfte bezogen werden, weil
sie bel einer Beschrinkung auf die von dem Auftrag-
geber zustandegebrachten Erstgeschifte nichts weiter
tedeuten wviirden alg eine Wiederholung der in § 652
BGB enthaltenen allzemeinen kegelung der Maklerver-
gitung. Demgegeniiber will die hevision § 4 Abs, 3
der GebrZuche eng ausgelegt haben. Sie hilt die Aus-
legung des Berufungsgerichts, daB auch die Nachge-
schifte von der Vorschrift erfaBt wiirden, fir recht-
lich unmdglich. Die Frage, in welchem Sinne § 4
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Abs. 3 der Gevrduche suszulegen ist, bedart hier
xeiner cntscheidung. Denn die weiteren Ausfiihrungen
den gerufungsgerichts crgeben, dal es seine Aasicut
ii®

»¢r den Umfang des Kundenschutzes in erster keihe

L)

ul cine ausdrickliche Abnmuchung der FParteien stiitzen

{0

will, die es unabhingig von dem Inhald des 3 4 Avs. 3
der Gebrduche dubin auslegt, die Farteien hitten auch
die Lachgeschiite fiir provisionspflichtig erkliirt,
denen ein von dem Kldser selbst zustandegevrachter
teschluB nicht vorangegangen sei, die er aber einge-
leitet habe. Das Berufungsgericht verweist auf den
schriftvechsel der Parteien, in welchem der Xlédger in
verschiedenen Schreiben zum Ausdruck bringt, dald er
einen "gbsoluten Kundenschutz" fiir sich in Anspruch
nehine (vgl. insbesondere die Schreiben des K1lZgers

vom 24. Januar 1956 und vom 1. Hirz 1956). Eine Einj..
zung der Farteien nieriiber entaimmt es aus dem Umstang,
dzl2 dic Beklagte dem Verlangen des Kldzgers an keiner
Stelle des'Schriftwechsels widersprochen hat. Zur Be-~
Zrindung seiner auslegung dieser Veréinharung, gafi

die Beklagte ndwmlich Xundenschutz fir alle von dem
Llidger such nur benzannten Aunden zu gewdhren hsbe,
fithrt ec aus, die Beklagte hate sich nicht im Zwel-

tel dariber befunden, dal der Klidger ihr die Kunden
nur in Vertrauen darauf nenne, ihm seien auch die Ane
schlufiprovisionen sicher; der Klidger nabe auch dadurch,
duf er den hundenschutz als gbsolut tezeichnet nave,
deutlich zum Ausdruck gebracht, daffi sein Verlangen,
ibm sKundcenschutz zu gewdhren, von den Handelsbiiuchen
unabhiingig sein solle. pDicse Auslegung l&3t einen
rechtsirrtua nicht erkennen. Insbesondere ist es kein
yiderspruch, wenn das Berufungsgericat ungeachtet der
besonderen Vereinbsarung lUber Art und Umfang des sunden-
schutzes dennoch Bestimmungen der Gebrduche aufl die

J-=4
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lieehitgbegichungen der Parteien anwendet. Lenn es
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kKlur eprennen, daf dicse Destimmungen nur insoweit
Lhen, als die Lesondere Kundenscehuizvereinbarung
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dauer des Kundenschutzes) orffenliBi. Las
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achtlich nicht zu reanstanden. Mit ihrer An..
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b

sicht, dic Parteien nidtten mit ihrer Kundeuschutzs-
verginbarung nichis anderes gemeint als die Anwen-
dung der Gehriduche ausdriicklich festzulegen, kann

die hevision nicht durchdringen. Denn das Berujungs-
gericht hat rechatlich einwandfrei das Gegenteil fesi-~

sestellts

Daj3 das Berufungsgericht die zweijdhrige Schutz-
frist des ¥ 4 Abs. 1 der Gebriiuche und nicht die eine

JElirige des Abs. 2 angewandt hat, wird von dex lievi-
s3ion ¢benfalls, sber zu Unrecht, beanstandet. Die ein-

Jiuhrige krist greift necn dew Gortlaut von iLbs. 2 nur
tz, weon die Gescnidftsparitner vereits in fe-

ervindung gestanden haben, ehe der iakler mit
der Xunden in Verbandlung trat, Bin solcher Sechverhalt
izzt nach seinen insovieit genz eindeutisgen Peststellun--
50n in keinem der vom Berufungsgericht entachiedenen

Linzelfdlle vor. Dal dic Parteien, worauf die Fevision
hirmicist, die Kunden spdter gemeinsam besucht haben
m0goen, vermag die Tatsache, daB der Kliiger der Peklag-
ten szile Xunden zugefihrt hat, nicht auszuriduuen.

Schliefilich ist aus Rechtsgriinden auch nicht =z
bﬁ&nstanden, dafi das Berufungsgericht bei den hier
Crdrierten Geschtifien die Zweijahresfrist erst mit
dem Zeltpunkt beginnen 1ldBt, in welchem dic Beklagtle
Qas Geschirt svgescnlossen hszt, also dem Zeitpunki der
Gesehiiteanvahnung (durch den Kliger) keine Bedeutung
bclmiﬁta Da es sowohl in der Xundenmschutzvereinbarung
der Turteien als auch in € 4 Aus. % der CJebriuvcue an

“illexr zenauen Legelung fehit, war die Zomittlung des
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xelin pechtotenler, daff das Heru ibfg

selaes tatrichterlichen Erwessens Aos. 1 des § 4 der
aetrduche entsprechend angewandt hat, der die Zwelijabe
vestrelet mit dem Zeitpunkt des deschifitsahscnlusseg nee
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Pa festgestelit ist, dsb der KlBger alle im Ur-

a

tellsausspruch genannten 10 Firmen der Beklsgten zuge-
fihrt nat, erweist sich der Auskunitsauspruch hinsichi~
lich glley dieser Firmen als begriindet. Die Bemessung
der ¥risten fir die die Auskunit zu erteilen ist, wird
von der Revision im einzelnen nicht anzegriffen. Sie
1881 auch keinen hechtsfehler erkennen,

Doas Berufungsgericht hat es mit Kecnit unerdriert
olussen, ob die Beklagte das Auskunfisbegehren des

nlEzers etwa dadurch bereite erfiilit haben kénnte., dzB
clie bestritten nat, Nacngeschnifte mit den genaanten Fire
nen acgeschlogsen zu haten. Lenn dieses wllzem2ine Re-
shreiten sann schon deshalt nicht als (negative) Lus-
wrunit goewertet werden, well die Beklzgte dus Auskunits-—
veriungen in ersver heihe den Grunée nach bestritten hat
ivyle die Ausfinrungen des erkennenden 3eanals in der Bot-
scheidung vom 24. Mirz 1959 — VIII ZR 39/58 - Lif BGR

260 Y¥x. T = NJ¥ 1959, 1219). Die kevision hat auch in
dieser nichtung keine Angriffe erhiohen.

[ £
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Lic von dexr Eeklagten geltend gemachte Zinrede
dhrung, die sie auch dem Auskunitstegehren ent-
segenzesetzt nat, greift, wie das Beruifungsgericinit zu-
trefiend crdrtert, hinsichilich keiner der iAnspriche
dureil, TUr diec cine Auskunfi verlungt wird. ¥ie be-
reits wausgefihrt wurde, konnten allenfalls Anspriche



pus dem Juhre 1955 verjshrt sein. Fur dieses danr
tomuch ilediglicn etwaize iieferungen =2n die uaier

2 a des Urteilscussprucns genannte Fipna "Dge-
@ icchenverwaitung ..." aus der Zeit vou 26.
Hovember tis 3%1. Lezember 1955 in lrage. Zutrefiend
und unbeanstandet von dexr nevision hat das Rerufungo-~
gericht hierzu ausgefiihrt, dal der Kliger auch dazan
¢in berechtigtes Bedlirfnis nabe, Gber solche Liefe-
rungen selbst in dem Falle unterricntet zu werden,
dal etwaige Provisionsanspricne verjéhrt sein soll-
ten, weil e¢r wissen miisse, wie die von der Beklagten
vereity geleilsteten Zahlungen - zu verrechnen seien.

1IX. Nach zlledem erweist sich die hevision der 3e-
klagten cls unbegriindet. Sie war daher mit dexr Koston~
folie aus § 97 Z¢¥0 szurickzuweisen,

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Iy, Dorschel

Dr., lezger Lr. sessner
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