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In dem Rechtsstreit

der Pirma J. op te R GEEEER in HEEEER/OQEERED,

Klégerin und Revisionskl#igerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (W -

gegen

die FPirma August T G , Inhzber Vilhelm TEEED
WD, in DEER bei SYE/VN'elD.

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 11. Juli 1962 unter Mitwirkung
des Scnatsprédsidenten Dr.Haidinger sowie der Bundesrichter
Dr.Gelhaar, Artl, Dr.Mezger und Hormann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil
des 8. Zivilsenats des QOberlandesgerichts in
Celle vom 2. Mai 1961 aufgchoben.

Dic Sachce wird zur andervieiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tetbestand:

I Jahre 1957 natte die Firma Hoinz MR Vork-
zoeugoau GmbH cine SpritzguBmaschine gepfidndet, dic ih-
rer Schuldnerin, Frau Helene HEB. gehorte. Die Schuld-
nerin unterhielt in QN unter der nicht einge-
tragenen Firma VR, 5. Q. cinen Gewerbe-
betrieb. Die HMaschine wurde am 25. Februar 1959 durch
AnschlufB3pfandung auch fiir die Belklagte in der Weise ge-
pranact,; daB der Gerichtsvollzieher die Pfindung durch
cine Pfandanzeige kenntlich machte, in der er die Me-
schine unter genauer Bezeichnung sowie weitere fir die
Beklagie gepfindete Gegenstidnde auffithrte. Die Anzeige
wurde an der Tir des Raumes befestigt, in dem die Ma-
schine aufgestellt war. Im Mdrz 1959 lieB die Kligerin
dic Maschine mit anderen Gegenstinden (Verkzeugen) von
der Schuldnerin abholen und in ihren Betrieb bringen.
Sic verhandelte dann durch ihren Inhaber in Kenntnis
des Prdndungspiandrechts der Firma K mit dieser
und der Firma W_ iiber den Kauf der Spritz-
guBmaschine. Mit Schreiben an Rechtsanwalt Dr. EY .
den Vertreter der Pirme XEli), vom 24. April 1959 be-
stédtigte die Klégerin die am 20, April 1959 getroffene
Voreinbarung dahin, die Pirma VR rave ihr mit
Zustimmung der Firma K{ i dic SpritzguBmaschine zum
Freise von 9000 DM verkauft. Rechtsanwalt Dr. EQEEED
erkldrte in cinem Schreiben vom 13. Oktober 1959 an
dic Xlégerin, daB die Firma K@l keinerlei Anspriiche
aug der von ihr ausgcebrachten Pféndung gelitend mache.

Auf Veranlassung der Beklagten brachte der zustin-
dige Gerichtsvollzicher am 3., November 1959 eine Sie-
gelmarke an der im Besitz der Xl&gerin befindlichen la-
schinc an, um damit dic AnschluBpfiéndung zu erneuern,
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Uic dagegen eingelegtie Brinnerung der Klégerin ha
r Die Beklagte wili dic nochi im Besit:z

der Xldgerin befindliche Maschine auil Grund der An-

chlupfindung zur Versteigerung bringen. Dagegen rich-

S
tet sich die vorliegende Klage.

Die ¥Xldgerin hat behauptet. sie habe die Maschi-
ne unbelastet durch Pféandungspfandrechte der Beklag-
ten erworben. Die AnschluBpfidndung vom 25. Februar 1959
sei ihr beim Erwerb der Maschine unbekannt gewesen-

Die Klégerin hat beantragt, die Zwangsvollstrck-
kung der Beklagten in die SpritzguBmaschine fiir un-
zulédssig zu erkléren.

Die Beklagte hat geltend gemacht, die Anschlufi-
pfindung sci am 25. Pebruar 1959 wirksam vorgenommen
worden. Dic Klédgerin habe Eigentum an der Maschine in
Angschung dcs Pfindungspifandrechts nicht gutgldubig er-
worben. Sie hidtte ndmlich damit rechnen miisscen, dafB3 die
Maschine auBer fiir die Firma KR auch noch fiir ande-
rc Glaubiger gepfandet worden sei, und sich dariiber bei
dem zustidndigen Gerichtsvollzieher erkundigen miissen.
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Daé ﬁandgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat die Berufung der Klégerin zuriickge-
wicsen-

1ZINYosa8 HYIN ' B8 §§ YorU YUBQUIE(] S[e PUIS SUN[WWILSS[I2)I() TP 1], YONY SIOMUTE]

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihr Klage-
begehren weiter, widhrend die Beklagte beantragt, die
Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1. Dic Viderspruchsklage ist nach § 771 2P0 zulidssig.
Hierfiir kann dohingestellt bleiben., ob die Piandung der
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Spritzsullmaschine fiir die Beklagte am 25. TFebruar 1959
virksan vorgenommen worden ist. Denn die Viderspruchs-
klage ist zsuch beil einer unwirksamen gder nichtigen

Zwangsvollaotreckung in das Vermdgen gegeben (vgl. HGZ
81,120; HansQLG Hamburg WNDR 1959,933; Rosenberg, Lehr-
buch des Deutschen ZivilprozeBrechis, 9.Aufl. § 185
IIT 1).

Auch die Entscheidung des Oberlandesgerichts Karls-
ruhe vom 12. Juli 1960 in dem Erinnerungsverfahren aus
§ 766 BGB steht der Klage aus § 771 ZPO nicht entgegen.
Das Erinnerungsverfahren richtete sich gegen die Voll-
streckungomaBnahmen des Gerichtsvollzichers ZGR vom
3. November 1259. In dem Erinnerungsverfahren war iber
die RechtmédBigkeit von Vollstreckungsmafinahmen des Ge-
richtsvollzichers zu entscheiden, Iiir dercen Zuléssigkeis
dic Trage des gutglédubigen Erwerps des Volistreckungs—
gegenstandes durch die jetzige Kl&gerin nur eine Vor-
Irage bildete, iliber die zudem nur mit Mitteln der Glaub-
haftmachung eine XKl&drung herbeigefiihrt zu werden brauch-
tc. Die Klage aus § 771 ZP0 gibt daneben einen besonde-
ren Rechtsbehelf und betriffit das materielle, die Ver-
dullerung des Pfandgegenstandes hindernde Recht.

Voraussetzung der Klage aus § 771 ZP0O ist, das
der Klédgerin an dem Gegenstande der Zwangsvollstrelk-
kung cin die Veraullerung hinderndes Recht zusteht. Die-
csc Voraussetzung ist gegeben, wenn die “légerin Figen-
tum andder Maschine erwvorben hat und das Bfiandungspfand-
recht der Beklagten gemédB § 936 BGB erloschen ist. Die
rechtliche Moglichkeit eines solchen Rechitsverlustes
durch VeriuBerung der Pfandsache an einen in Jnschung
des Pfandrechtes gutglédubigen Dritten ist in der Recnt-
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S04 tnm.1l D: Schénke/Baur. Zvangsvollstreclungsrechnt
und Xonkursrcchit 6.Aufl. (1956) § 43 I1;. Stoin/Jonas/
Schonke, ZPC § 804 IV; Vicczorek 4 Arm.B II
a 1),

,

2. as Berufungsgericht geht von dem von der Klige-
rin behaupteten Sachverhalt aus, daf sie die Pfandsa-
che von der Vollstreckungsschuldnerin erworben habe.
Dieser Sachverhalt ist auch fiir die Revisionsinstanz

malgebend,

Das Berufungsgericht nimmt an, daB die Kliégerin
bei dem Eigentumserwerb hinsichtlich des Pfédndungs-
pfandrechts der Beklagten nichv gutglédubig gewesen sei.
Dic Revision greift diese Feststellung an, Sie wendet
sich insoweit gegen einzelne Erwidgungen des Berufungs-
gerichts, mit denen es den Sachverhalt dahin gewiirdigt
hat, dic Klédgerin habe auch damit rechnen miissen, daB
dic Maschine nicht nur fiir dic Firma K‘ sondern
auch fiir die Beklagte gepféandet worden sei.

Die Revision bezieht sich hierzu auf den im Tat-
bestand des Berufungsurteils wiedergegebenen Vorirag
der Beklagten., bei einer Besprechung der FParteien sei
am 15, Marz 1959 auch davon gesprochen worden, daBl die
Beklagte alles gepfandet habe. Sie meint, die Kl&dgerin
habe gerade auf Grund dieser Information annehmen miis-
scen., dafl dice @eklagte nicht auch noch die SpritzguBma-
schinc pfénden werde. Die-Revision iibersieht dabei je-
doch, dafl die P{fandung fiir die Beklagte damals bereits
ausgebracht war und daB der Vortrag der Beklagten nicht

dahin gegangen ist, sie habe die Kl&gerin nur




dariiber informicrt, daf sie die friiner Ircigegebenen
Verkeceuge erneut habe pféanden lassen. Das Vorbringen
der Beklagton (vgl. den Schriftsats vom 5. November

1960 S.2 unten) gibt doher keinen Anhaltspunkt dafiir.

[

dafB dic Klégerin nicht auch mit der Pféndung der Syritz-

gufimaschinc zu rechnen brauchte.

Das Berufungsgericht hat ferner angenommeﬁ, der
Klédgerin seci beim Erwerb der Maschine zumindest die
lioglichkeit einer AnschluBlpfiéndung bewuBt gewesen. IS
hat dicc aus dem Vorbringen der Klidgerin gefolgert. sie
habe dic Ehelcutc HER dariiber befragt, ob die PIfén-
dung der Firma YR dic einzige sei oder ob die Ma-
schine noch fiir weitere Gldubiger gepfindet sei. Die
Revision wendet sich dagegen, dafl das Berufungsgericht
das Vorbringen der Kligerin iiber die Befragung der Fhe-
leute @B so verstanden hat. Sie meint, die Fragestel-
lung iiber das Bestchen sonstiger Rechte ergebe noch
nichtc dariiber, dafl hiermit auch an die Moglichkeit des
Bestchens weiterer Pfédndungspfandrechte gedacht worden
sci. Das Berufungsgericht habe zu Unrecht angenommen,
¢s sci gerade nach solchen Rechten gefragt worden.

Die erteilte Anitwort, so meint die Revision, konne dem
Inhaber der Xlégerin auch auf dic Frage gegeben worden
scin, ob noch anderce Rechte, etwa Eigentumsvorbehalts-
rechte Dritter, an der Maschine bestiinden. Aus der Ant-
vort habe das Berufungsgericht nicht schlieBen diirfen,
der Inhaber der Klédgerin habe nach anderen Pféndungc-
vrfandrechten gefragt und daher von der Moglichkeit ei-
nes Anschlufipfindungsvfandrechts Xenntnis gehzbt.

Das Berufungsgericht hat jedoch keinen Verfahrens-
fchler bepangen, wenn es den Sachvortrag der Klédgerin



d:hin vergtanden hat, ihre Inhaver habe sich bei Ab-
schlull des Waufvertrages danach erkundigt. ob auf aur
Maschine noch eine anderc Pféandung ruhte. Die Revision
macht demgegeniiber geltend, daB die Moglichkeit einer
AnschlufBpféindung bei juristischen Laien weitgehend un-
bekannt sei. Dic Kldgerin hat aber in den Tatsachen-

ingtanzen nicht vorgetragen, daB das auch bei ihr der
Fall geviesen sei; sice hat nur allgemein geltend gemacht,
sic sei auf dem Gebicet der Zwangsvollstreckung ein ab-
soluter Leic., Sic hat aber nicht behauptet, ihr Inhaber
habe lediglich sich danach erkundigt, ob noch andere
Rechte, ctwa Eigentumsvorbehaltsrcchte Dritter, an der
Maschine bestiinden. In dem Erinnerungsverfahren M 466/59
AG Buchen hat die Klégerin sogaer gelicend gemacht. sie
habe bei der Besprechung iiber den Xauf der HMaschine
ausdriicklich gefragt, ob etwa noch anderc Pfandrechte
an der Maschine bestidnden (Schriftsatz vom 17. Dezember
1959 S.3.).

Die Angriffe der Revision sind daher nicht geecig-
net, die Auffassung des Berufungsgerichts zu erschiit-
tern, nach den besonderen von ihm gewlirdigten Umstén-
den habe sich dic Kldgerin nicht darauf verlassen diir-
fcn, von den Fhelcuten H{ eine geniigend zuverlissige
Auskunft iiber die Lastenfreiheit der gekauften Maschine
zu erhalten, vielmehr grob fahrléssig gehandelt, weil
sic cince weitere Nachpriifung durch eine Riickfrage bei
dem zustédndigen Gerichtsvollzieher hdtte anstellen miis-
sen und diese unterlasscn hat.

Die Kl&gerin kann sich daher nicht darauf berufen,
daB dac Piféndungspfandrecht der Beklagten gem&f § 936
BGB erloschen seci.
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noch vorgetragen, schon der objektive Sachverhali

chtfertige das Klagebegehren., Denn ihm sel zu ent-
nehnen, daf die Kligerin dic Pirma XKQER in Ausiibung
ciner Befugnioc aus § 268 Abs.l BGB befricdigt und da-
nit in Hbhe dos Ablocungsbetrages die Forderung der
Firna KQEP nit deren Pfandungspfandrechv erw‘orb_en
habe. Da bei ciner Verwertung der Maschine auf Grund
des Pfindungspfendrechts der Beklagten kein hoherer Er-
165 zu crwarten sei, diirfe sich die Beklagte auch aus
dicgenm Grunde nicht auf ihr P{dndungspfandrecht berufen.
Dicse Auffassung ist schon deshalb nicht geeignet,
dic Klage zu stiitzen, weil der erstpfindende Gliubiger
kein die VeriduBerung hinderndes Recht im Sinne des

771 2P0 hat und daher nicht schon wegen seines erst-
rangigen Pfandrechts gegen die von dem nachfolgenden
Gléubiger ausgebrachte Zwangsvollstreckung im Wege der
Klage aus § 771 ZPO vorgehen kann (RGZ 97,34.41). Ob
dic Klégerin einen Anspruch auf vorzugsweise Befriedi-
gung aus cinen Erlos etwa jetzt schon im Wege der Klage
(Feststellungsklage) geltend machen kann (§ 805 Abs.l
Z?0), bedarf keiner Priifung, weil cin solcher Anspruch
mit der vorliegenden Klage nicht erhoben ist. Ebenso-
vienig braucht erdrtert zu werden, ob die Xldgerin auf
Grund des vorliegenden Sachverhalts etwa einen Anspruch
aul Ersatz von Verwendungen geméB den §§ 994 £f BGB
hat und ob ihr wegen cines solchen Anspruchs gegen die
Beklagte cin Zuriickbehaltungsrecht zustcht, wie die Re-
vision weiter geltend macht; denn auch hicraus kdnnte
nicht hergeleitet wevden, daB damit das Pféndungspfand-

cht der Beklagten beseitigt sei und daB dic Xliégerin

cin die VerzuBerung hinderndes Recht an dem Gegensiand
der svinggvollstreckung gemidB § 771 ZPO habe.
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4o Die Revision hat ferner geltend gemacht, dic
Belrlagte habe dice KlEgerin bhewult im Irrtum itber dic
un spéter in Ausnutzung dice-

Pl

Anschluflpfindung gelassen,
scs Irrtums ihr Pfadndungspfandrecht gegen die Klidgerin
geltond zu machen. Dem steht jedoch die auch von der
Revision nicht angegriffene Feststellung des Berufungs-
gerichts entgegen, die Beklagte habe nicht damit zu
rechnen brauchen, daB die Klégerin die Maschine in Un-
kenntnis der AnschluBlpfdndung erwerben konnte; denn sie
habc davon ausgchen diirfen, dafl die Kldgerin vor dem
Erwverb von der neben der Maschine angebrachten Pfand-
anzeige Kenntnis nchmen wiirde.

Se Mit weiteren Riigen bezieht sich die Revision auf
die vorgetragene Behauptung der Klidgerin, die Beklagte
sci von den Verkaufsverhandlungen zwischen der Firma
VD vnd der Xligerin durch die Firma Vi
- unterrichtet worden., Sie habe davon Kennitnis er-
halten, daB die Firma K@l nit dieser VerduBerung
cinverstanden sei und aus dem Erlos Befriedigung cerhal-
ten solle. Dic Klédgerin hatte dazu weiter vorgétragen,
dic Beklagte habe diesem Vorhaben nicht widersprochen,
sondern sei damit einverstanden gewesen. Sie hat in dem
Schriftsatz vom 25. Oktober 1960 S.3 hieriiber Frau He-
lcne H@D als Zeugin benannt. In der Berufungsbegriin-
dung vom 9. Februar 1961 hat die Kliégerin das gesamte
Vorbringcn aus der crsten Instanz wiederholt und aus-
gefihrt, die Beklagte habe von dem Verkauf der Maschine
berecits vor deren Abholung bei der Vollstreckungsschuld-
nerin Kenntnis erhalten, ¢gdoch keine Einwendungen gegen
den Verkauf und den Abtransport der Maschine erhoben.
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Die Revision rigt, das Berufungsgericht habe das
3 -+

Vorbringen der Klégerin nichiv ausreichend gewlirdigth.

Dicuc Hige isv begrilnded.

Das Berufungsgericht hat ausgefilhrt, dic im crsten
Rechtozug von der XKlégerin aufgestellte Bechzuptung, die
Beklagte sei durch dic Theleute HEP sogleich von den
Verkoufsverhandlungen unterrichtet worden und habe
nicht widersprochen, sondern sich damit einverstanden
gezecigt, stche an sich schon im Widerspruch zu dem Vor-
trag der XKlégerin, dic Eheleute H- hatten ihr das
Pféndungspfandrecht der Beklagten geflissentlich ver-
schwicgen, was nicht verstindlich widre, wenn die be-
klagte dem Verkauf bercitvs zugestiimmt hétte. Die Klé-
gerin sei auf diesc Behauptung im zweiten Rechiszuge
auch nicht wieder ceingegangen. Gegen eine Verzichtser-
klérung spridchen ferncr die Schreiben des Anwalts der
Beklagten an den Gerichtsvollzicher Richter vom 19. und
21. M&rc sowic vom 3. April 1959. Aus diesen Schreiben
ergebe sich, dafl die Beklagte gerade nicht mit einer
VerduBerung und eincm Abtransport der lMaschine einver-
svanden gcwesen sei. Imiibrigen liege aber in dem Ge-
schchenlassen des Verkaufs noch kein Verzicht auf das
Pfandungspfandrecht an der verkauften Sache, zimal der
Kaufprcis noch nicht fcstgestanden habe, insbesonders
damals noch damit zu rechnen gewesen sei, daf der Irlds
der Maschine dic Forderung der Firma KGR vversteige.
Auch dic angebliche AuBerung des Inhabers der Beldlag-
ten vom 3. November 1959, or habe zu dem Verlkauf be-
vuBt nichis gesagt, spreche nicht fiir, sondern eher
gegen cinen Verzichtswillen.



Die Annahme des Beruifungsgerichts. die Xliége-
die

sei our die Behauptung uber Unterrichitung
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Verhalten gegeniiber der Vollstreckungsschuldnerin

O

r Beklagten von den Verkaufsverhandlungen und ihr

im zweiten Rechtszug nicht wieder cingegangen, steht
in Widerspruch zu der Berufungsbegriindung. auf die
das Berufungsgericht im Tatbestand des Berufungs-
urteils verwiesen hat. Aus der Berufungsbegriindung
ist nicht zu cntnehmen, daff die Xldgerin ihren Sach-
vortrag iliber die Unterrichtung der Beklagten durch
dic Vollstreckungsschuldnerin und ihr ®inverstidndnis
mit eincr freihidndigen VerduBerung der Pfandsache
eingeschrinkt hat. Die Berufungsbegriindung ist viel-
nehr dahin zu verstehen, dafl die Kldgerin ihre Be-
hauptungen im Schriftvsatz vom 6. Oktober 1960 S.5
mit der Erginzung im Schriftsatz vom 25. Oktober 1960
5.3 cuch im zweiton Pechtszug aufrecht erhalten hat.
Danach mufl fiir dcn Revisionsrechtszug unterstellt
verden, daBl die Beklagte von den Verkaufsverhandlungen
gwicchen der Klidgerin und der Vollstreckungsséhuld—
nerin durch diesc unterrichtet wurde und demit ein-
verstanden war, die Maschine durch die Schuldnerin
freihéndig zu veriuficrn und die erstrangige Pfidn-
dungsgléubigerin, die Firma K@, aus dem Erlss

cu befriedigen.

Auch wenn die Beklagte, wic das Berufungsge-
richt angenommen hat, durch ein solches Einver-
stindnis noch nicht ihre Rechtsstellung als PLHn-
dungcglidubigerin mit sofortiger WVirkung aufgegeben
hat, co kdnnte doch das unter Beweis gestellte Ver-




halten der Beklagten rechtlich dohin au viirdigon
sein, dall sic als Vollstreckungegliubigorin mil

ner rechtsgeschéftlichen VeréduBlerung des Pran
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genstandes abweichend von § 825 2P0 sowie demit ein-

!

verstanden war, daBl der hicrboei ersielte Ixelds rzur
Befricdigung der Pfandungsgléiubiger entsprechend
ihrer Rangfolge verwendet werden sollite, daff sie also
dicsc Art der Verwertung auch gegen sizh gelten las-
sen wollte. Ergibt sich ein solches Einversténdnis,
das auch eincr schliissigen Verhalten der Bekliagten
entnommen werden kann, so konnte sich die Beklagte
nach der mit ihrem Einverstédndnis durchgefiihrten
VerduBerung der Xlégerin gegeniiber nicht menr auf

ihr Pfindungcpfendrecht berufen. Eine solche Baur-ilig
teilung des behaupteten und zu unterstellenden Ver-
haltens der Beklagten ist auch dann moglich, wenn

sie nicht verpflichitet war, die Klidgerin daraul
aufmcrksam zu machen, daB ihr, der Beklagien, ein
Pfandungspfandrecht an der Maschine zustehe.

Das Berufungsgericht durfte daher nicht unge-
kldrt lassen, ob dic bezecichneten Behauptungen der
Kl&dgerin iiber das Einverstédndnis der Beklagten mit
eincr freihédndigen Verduflerung des Pfandgegenstandes
und einer Vorviegbefriedigung der Firma KGR zus
dem Brldés zutreffen. Der Sachverhalt bedarf insoweit
ceiner weiteren Klérung durch den Tatrichter. Des-
halb mufite dic Sache unter Aufhebung des Berufungs-
wwteils in die Vorinstanz zurickverwlesen werdern.



|
I._..l
AN
i

Dic Entgogcheidung iiber die Koo

-, 5 .~y — 1 Ta &3 37 e d-
osten der Revision ningt

ven der Endentscheidung des Rechisstreits ob und
igt daheor dem Berufungsgericht ilberiragen worden.
Dr.Haidinger Dr.Gelhaar Artl Dr.Mezger Hormann



