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erkiindet am 21. Juni 1961

fmeister,dustizangestellter

als Urkundsbeamter der
Geschéaftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechisstreit
des Apothekers Siegfrigd V (D in @D
b, G O

Beklagten, Berufungskldgers und Revisionsklégers, .

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen _
die Witwe Eligabeth Ol in B,
o v QD ©, . |
Kligerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. , -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 24. Mai 1961 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr.Gelhaar, Dr.Spieler, Dr.Dorschel,
Dr.dezger und Dr.Messner ' .

fiir Recht erkannt:

Tie Revision des Beklagten gegen das Urteil
des B, Zivilsenats des Kammergerichts zu
Berlin vom 28. April 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens fallen
dem Beklagten zur Last.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kiagerin ist die Witwe eines Apothekers, der auf
Grund einer "unverdufBlerlichen Personalkonzession" in Berlin-
Lichterfelde-West Inhaber der bis zur Kriegszerstdrung im
Jahre 1944 im Hause G@jiystrase @ (jetzt: Ugjiistrate @)
belegenen "LE-2rotheke am H@Pplatz" war. Nach der
Zerstdrung verlegte der damalige Péchter die Apotheke in
das Haus Berlin-Lichterfelde, }. @, und ve-
trieb sie dort bis zum 30. September 1950. Mit am 15.Juni’
1950 genehmigten Pachtvertrag vom 31. Mai 1950 verpachtete
die Klégerin fiir die Zeit vom 1. Oktober 1950 bis zum
51. Dezember 1960 - mit Verliéngerungsklausel - die "L
Apotheke und Drogerie am HEjBplatz" zu einem in monatli-
chen Teilbetridgen .zanlbaren Pachtzins von 7 % des Jahresum-
satzes an den Beklagten und gestattzte ihm, die bisherige
Firma mit dem Zusatz "Péchter Apotheker Siegfried VW¢jillPp"
weiterzufiihren. Eine entsprechende Handelsregistereintra-
gung, in der die Kldgerin als Inhaberin der Apotheke bezeich-
net ist, ist erfolgt. Im Einversténdnis mit der Klégerin
mietete der Beklagte, da die bisherigen Apothekenrdume ge-—
kiindigt waren, neue Réume im Hause h—. Nach
§ 5 Absatz 3 des Vertrages sollte er das Warenlager und die
Apothekeneinrichtung dem Vorpichter abkaufen. Las geschah.
Im § 4 Absatz 4 ‘ist fir ihn ein auBerordentliches Kundi-
gungsrecht mit einer sechsmonatlichen Kundigungsfrist filr
den Fall vorgesehen, daB er selbst einmal mit einer Apothe-
kenkonzession beliehen werden sollte. '

Am 9. Mdrz 1959 kiindigte der Beklagte den Pachtvertrag
"aus auBerordentlichem Grunde" zum 31. Mérz 1959 unter Be-
zugnahme auf ein Urteil des Landgerichts Berlin, welches
die Auffassung vertrat, dem Péchter stehe jetzt allgemein
wegen Wegfalls der Geschaftsgrundlage ein solches Kiindigungs-
recht zu. Am 23. Mdrz 1959 erhielt er vom Senator fiir Gesund-
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heitswesen mit Wirkung vom 1. April 1959 die Berechtigung
zur Errichtung und zum Betrieb einer Apotheke in Berlin-
Lichterfelde, H_‘, als sogenannte “persdnli-
che Betriebsberechtigung". Seit 1. April 1959 h&dlt sich

der Beklagte nicht mehr zur Zahlung von Pacht fiir verpflich-
tet.

Im gegenwidrtigen Rechtsstreit klagt die Klagerin den
Pachtzins fiir die Monate April bis einschlieBlich Septem-
ber 1959 mit monatlich 1100 DM - insgesamt 6600 DM, je-
weils nebst 4 % Zinsen vom 5. des folgenden Monats an, ein.
Das Landgericht hat ihr diese Betrige zugesprochen. Die Be- -
rufung des Beklagten blieb ohne Erfolg. Mit seiner Revisionm,
deren Zuriickweisung die Kligerin beantragt, erstrebt der Be-

' klagte die Adbweisung der Klage.

Entgcheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht geht in Ubereinstimmuﬁg mit der
Rechtsprechung des erkennenden Senats (Urteile vom 29.0kto-
ber 1959 — VIII ZR 147/58 = NJ% 1960, 332 = Deutsche Apo-
thekerzeitung 1960, 74 = Pharmezeutische Zeitg. 1960, 5T; £
12, April 1960 - YIII ZR 160/59 - LM Gesetz iiber die Verpach~ ;
tung und die Verwaltung &ffentlicher Apotheken Nr. 1 =
Pharm.Ztg. 1960, 554; 3. Mai 1960 - VIII ZR 144/59 —; Pharm.
7tg. 1960, 615; BB 1960, 642 (nur Leitsatz) und 14. Juni
1960 - VIII ZR 159/60 - Pharm.Ztg. 1960, 868), von der
Rechtewirksamkeit des Pachtvertrages vom 31. Mai 1950 aus,
und zwar auch insoweit, als die Klédgerin darin dem Beklag-
ten in Ausiibung ihres Witwenrechts — dazu ingbesondere das
oben angefilhrte Urteil des erkennenden Senats vom 12, April
.1960 - die Personalkonzession, das Betriebsrecht, ihres
verstorbenen Ehemannes verpachtet hat..ner erkennende Senat
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hat insbesondere im Urteil vom 29. Oktober 1959 im einzel-
nen ausgefiihrt, daf auch ein nach dem Inkrafttreten des
Grundgesetzes iiber ein solches Betriebsrecht abgeschlosse-
ner Pachtvertrag nicht etwa deshalb als nichtig angesehen
werden kann, weil er auf eine unmégliche Leistung im Sinne
des § 306 BGB gerichtet gewesen ist; denn das ist, wie
dort fiir einen im Jahre 1955 abgeschlossenen Pachtvertrag
dargelegt ist, nicht der Fall und muB erst recht fﬁr den
hier im Jahre 1950 eingegangenen Pachtvertrag gelten. Der
Senat hat keinen AnlaB8, von seiner frilheren Auffassung ab-
zugehen. Sie wird guch von Schledermalr/Blanke(Apothekenge—
setz, 1960, § 9 Anm. 1 invVbdg. mit FuBnote ., iuw

"S. 136) geteilt.

“Auch das, was die Revision hier als Besonderheit des
vorliegenden Falles glaubt anfilhren zu kdnnen, vermag, wie
im einzelnen noch darzulegen ist, eine andere Beurteilung
der Sach- und Rechtslage gegeniiber den oben erwidhnten Ent-
scheidungen nicht zu rechtfertigen.

I1.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts enthalten insbe-
sondere keinen Rechtsirrtum, soweit es festgestellt hat,
hier sei mehr als das reine Betriebsrecht verpachtet, nim-
lich, wie eg eindeutig im § 1 des Vertrages heiBe, die
"L@-Apotheke und Drogerie am HEpiatz" als
Unternehmen. Das Berufungsgericht hitte hier auch auf den
im letzten Verhandlungétermin vor dem Berufungsgericht
laut Protokoll vom 28. April 1960 zu den Akiten gereichten
beglaubigten Auszug aus dem Handelsregister vom 25. April
1960 verweisen konnen, der ergibt, da8 die Apotheke be-

. reits am 16. Juli 1930 in dieses Register eingetragen worden
ist, sowie dafl der Beklagte als neuer Pédchter am 18.November
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1950 - unter AusschluB der im Betriebe des Geschéfts vor
dem 1. Oktober 1950 Begrﬁndeten Forderungen und Verbind-~
lichkeiten - eingetragen wurde, wdhrend die Xldgerin als
Inhaberin der Apotheke eingetragen ist. Damit steht die
ausdriickliche leststellung des Berufungsgerichts im Ein-
klang, der Beklagte sei bei AbschluB des Pachtvertrages
nicht allein von der Vorstellung bestimmt worden, er be-
notige das Betriebsreéht der Kldgerin, sondern habe sich
dariiber hinaus auch die verbliebenen Werte des Unternehmens
sichern wollen; nicht allein die Personalkonzession des
verstorbenen Ehemannes der Kligerin, sondern die "Ll
Apotneke an HPplatz" nebst Firma, Geschéftssitz und
Kundenkreis sei deshalb Gegenstand des Pachtvertragee ge-
wesen (BU 9). DaB in dem Zéitpunkt'des Abschlusses dieses
Vertrages, dem 31, Mai 1950, die "L¢Jl-Arotheke” von
dem damaligen Pdchter der Klidgerin als deren Unternehmen
gefiihrt und angesehen wurde, ergibt sich sus dem unstreiti-
gen Sachverhalt. Andernfalls wiirde .er insbesondere nichf,
wie sein vom Beklagten selbst iiberreichtes Kiindigungsschrei-
ben vom 29. Mai 1950 ergibt, ihr die Apotheke zur Weiter-
verpachtung zur Verfiigung gestellt haben. Wie das Beru-
fungsgericht ausdriicklich feststellt, war die Klédgerin
nach dem Vertrage mit diesem Vorpédchter verpflichtet, sein
Warenlager zu tibernehmen, auch hétte sie die neuen Ge-
schéftsriune in Hause H D @ cie ihr nachgewie- }
sen wéren, unmittelbar mieten und alsdann dem Beklagten das
Apothékenunternehmens mit den Geschéftsrdumen ierpachten
konnen., Es ist nicht rechtsirrtiimlich, wenn das Berufungs-—
gericht aus der Tatsache, daB die Parteien aus Zweckm#Big-
keitsgriinden vereinbarten, der Beklagte solle Einrichiung

und Warenlager unmittelbar vom Vorpichter erwerben, wodurch
lediglich der ilberfliissige Durchgangserwerb der Kligerin .
vermieden wurde, und er solle auch den Mietvertrag unmit-
telbar im eigenen Namen abschlieBen, keine der Klidgerin
nachteiligen Schliisse zieht, sondern ausdriicklich feststellt,




< m

trotzdem habe der Beklagte in den neuen Rdéumen keine neue
Apotheke, wozu er gar keine'Erléubnis hatte, sondern ledig-
lich die der Kliégerin gehtrende "L¢JJp-Arotheke am HED
@Pr1atz" vetrieben (BU 9 zu vergl. auch Urteil des er-
kennenden Senats vom 14. Juni 1960 - VIII ZR 159/%9 -).
Auch eine Apotheke ist ein Handelsgeschdft. Bei der Ver-
pacatung oder Neuverpachtung eines solchen Geschiéftes wer-
den oft die Einrichtung und das Warenlager vom Eigentiimer
oder ohne seinen Durchgangserwerb vom neuen Péachter unmit-~
telbar vom Vorpichter iibernommen und es ist auch nichts
UngewiShnliches, wenn der Péchter die Betriebsrdume unmit-
telbar anmietet, inshesondere dann, wenn gleichzeitig mit
der Neuverpachtuhg eine Geschiftsverlegung (hier vom Hin-
denburgdamm 71 nach 70} zu erfolgen hat.

III.

Handelt es sich aber um eine Apotheke der Klégerin, die
diese kraft ihres Witwenrechts verpachten darf, woran in
Berlin nach dem Zusammenbruch des Jahres 1945 weder vor Er-
laB des Gesetzes ilber das Apothekenwesen vom 20. August
1960 (BGB1 I 697) noch auch durch dieses Gesetz (zu vergl.

§ 9 Abs. 1 Nr. 3, §§ 26, 28) etwas gedndert ist, so liegt
es auf der Hand, daB der Beklagte die Kldagerin nicht ein-
fach dadurch aus ihrer Apotheke “hinausmantvrieren" kann,
daB er sich fiir die Apothekenriume, die er zwar selbst
gemietet hat, in deumen er aber, wie vom Berufungsgericht
rechtsirrtumsfrei ausgefiihrt ist, eine fremde, némlich die
Apotheke der Kldgerin als Péchter betreibt, eine - eigene -
Betriebserlaubnis erteilen 1#8t. Das ist nach-den jetzt
giiltigen verwaltungsrechtlichen Bestimmungen zwar gzuléssig,
188t aber, wie der zustéindige Senator fiir Gesundheitswesen
beiden Parteien im librigen auch ausdriicklich mitgeteilt hat,
ihre zivilrechtlichen Anspriiche, und zwar sowohl solche
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auf Zahlung der Pacht als auch auf Herausgabe der Apotheke
unberiihrt. Nach dem zwischen den Parteien abgeschlossenen
Pachtvertrag versto8t der Versuch des Beklagten, auf diese b
Weise der Kldagerin ihre Apotheke sozusagen zu seinen Gun-

sten "zu enteignen", nicht nur gegen diesen Vertrag, son-
dern auch, wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt

hat, gegen Treu und Glauben. Gegen die Auslegung des Pacht-
vertrages zwischen den Parteien, eines Individualvertrages,
durch das Berufungsgericht dahin, der Beklagte habe der
Klédgerin eine betriebs-~ und. nutzungsfdhige Apotheke zu
erhalten und bei Beendigung des Pachtvertrages zur weiteren #

Verpachtung zur Verfiigung zu stellen, was im fibrigen auch
Sinn jeden Pachtvertrages tiber ein Geschéft ist, bestehen
jedenfalls aus Rechtsgriinden keine Bedenken. Das entnimmt
das Berufungsgericnt einmal dem § 5 Abs., 2 des Vexrtrages,
nach dem bel seiner Beendigung der Kaufpreis fiir das Waren-
lager vom Verpichter bar zu bezahlen ist. Fiir seine Aus-
legung verwertet es weiter den § 8 Abs. 2 des Vertrages,
welcher den Pédchter 'bei ErlUschen durch Kiindigung ver-
pflichtet, dem Verpichter vom Tage der Kiindigung an Ein-
blick in die Geschiftsbiicher zu geben, sowie den Apotheken-
pachtbewerbern die Besichtigung der Apotheke wihrend der
ordentlichen Geschéiftszeit zu gestatten. Insbesondere aus
der letztgenannten Bestimmung folgt nach der Auslegung des ‘
Berufungsgerichts eindeutig, daB bei Beendigung des Pacht- ;
vertrages der bisherige Pichter aus der Apotheke weichen '
und sie dem VerpHchter zur weiteren Verpachtung zur Verfi-
gung stellen muB (BU 13). Pir seine Auffassung verwertet

- das Berufungsgericht schlieBlich auch noch den § 4 gvs. 4(hsv3p
trages, in welchem dem Beklagten ein auBerordentllches Kun-
digungsrecht fiir den Fall eingerdumt ist, daB er eine

eigene Konzession erhalten habe. Diese eigene Betrlebser—
laubnis habe sich, so filhrt es aus, nach dem von den Partezen'
im Jahre 1950 als bestehend angesehenen Rechtszustande und

der damaligen Verwaltungspraxis niemals auf die Pachtapothe-




ke beziehen konnen, weil fiir diese eine neue Konzessions~
verleihung nicht in Betracht kam, solange der alte Apothe-
ker oder seine Witwe noch lebten; die danach vorgesehene
Kundigﬁng habe vielmehr vorausgesetzt, daf der Beklagte
die Pachtapotheke wegen einer eigenen Apotheke rdumte

und an die Klégerin herausgab. Soweit das Kammergericht

in diesem Zusammenhang ergiénzend auf seine Entscheidung
vom 15. Juni 1959 - 8 U 443/59 - verweist, ist zu bemer-
ken, daB dieses Urteil inzwischen durch das oben angefiihr-
te Urteil des erkennenden Senmats vom 3. Mai 1960 — VIII

ZR 144/59 - bestétigt worden ist.

Wenn die Revision meint, ob der Beklagte die Apotheke
raumen miisse, ktnne sich niemals aus dem Péchtvertrag, son-—
dern allein aus dem Mietvertrag mit dem Vermieter ergeben,
irrt sie. Sie unterscheidet nicht zwischen der Apotheke
als geschéftlichem Unternehmen und den Mietrdumen, in de-
nen sie betrieben wird. Betrieb der Beklagte, wie das Be-
rufungsgericht festgestellt hat, die Apotheke der Klégerin
in von ihm angemieteten RHumen undi'war er nach dem Pachtver-
trag mit ihr verpflichtet, ihr die Apotheke zu erhaltsn
und nach Beendigung seines Pachtverhéltnisses zur anderwei-
ten Verpachtung zur Verfiigung zu stellen, dann muBte er
seinen Mietvertrag mit dem Hauseigentiimer von vornherein.

80 abschlieflen, dall er seiner Verpflichtung nachkommen konn-
te, wie das Berufungsgericht ebenfalls rechtsirrtumsfrei
angenommen hat (BU 16). Bei dieser Sachlage ist unerheblich,
ob der Beklagte mit dem Hauseigentiimer einen Mietvertrag
bis 1970 abgeschlossen hat und ob der Vermieter “nicht ge-

' sonnen sein mag, einen Wechsel in der Miete:position hin-
zunehmen", wofir der Beklagte im Schriftsatz vom 24. April
1959 s. 4,5 Beweis angetreten hat. Der in diesem Zusammen-
hang geriigte VerstoB gegen § 286 ZPO liegt deshalb nicht vor.

PP
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Iv.

Gegeniiber den Angriffen der Revision ist schlieBlich
darauf zu verweisen, daB hier nur der Pachtzins fiir die
Zeit von April 1959 bis einschlieBlich September 1959 im
Streit ist. Fir diese Zeit kommt es nicht darauf an, wie
die Rechtslage sich spdter gestaltet und ob der Beklagte,
wenn der Pachtvertrag endet und er dann die Apotheke nicht
herausgibt, in unmittelbarer Anwendung von §§ 557, 597 BGB
den Pachtzins weiter zu zahlen verpflichtet ist (vgl. zu
dieser Prage Urt. des erkennenden Senats vom 3. Mai 1960
- VIII ZR 144/59 -). DaB er den Pachtvertrag nicht mit so-
fortiger Wirkung klindigen konnte und daB er auch keine
Herabsetzung des Pachtzinses fiir die hier streitige Zeit
verlangen kann, hat das Berufungsgericht jedenfélls rechts—
irrtumsfrei angenommen. o

1. Es hat nicht vérkannt, daB die Konzession des verstor-
benen Ehemannes der Klidgerin, ohne die der Beklagte nicht
zur Selbstédndigkeit im Apothekerberuf gelangen konnte, weil
damals Personalkonzessionen fiir neue Apotheken nur selten
verliehen und dabei #ltere Apotheker -bevorzugt wurden,
einen wesentlichen Teil des Pachtvertrages ausgemacht hat,
und auch nicht, daB deshalb die Vorstellung der Parteien,
eine solche — fremde - Personalkongzession sei zum Betriebe
einer Apotieke filr den Beklagten erforderlich und damit
Geachiiftsgrundlage fiir den Pachtvertrag gewesen ist (BU 9).
Zwar haben sich, wie das Berufungsgericht ebenfalls er-
kannt hat, nach Fortfall desfKonzessionierungssystems die

~ Umstdnde erheblich verdndert. Es bleibt aber die Tatsache

bestehen, daB der Beklagte noch die Apotheke der Kligerin

betreibt, daB er ohne den Pachtvertrag auch iiber die Konzes-
-sion. des verstorbenen Ehemannes der Kligerin zu keiner

eigenen, sei es auch nur einer Pachtapotheke hd&tte kommen
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k&nnen, und -da ihm die Vorteile dieser Verpachtung noch
heute zugute kommen, wie das Berufungsgericht ausdriick-

" lich festgestellt hat (BU 16). Nur dadurch sei der Beklag-
te, so fiilhrt es im einzelnen aus, iiberhaupt in der Lage
gevesen, die Apotheke auf die. heutige Hohe zu bringen und

- einer etwaigen Konkurrenz, die sich in seiner Gegend nie-
derlassen sollte; mit Ruhe entgegenzusehen, weil er — nun-
mehr - alteingesessen ist und einen erheblichen Kundenstamm
hat. Dazu stellt es auch fest, er habe auf Grund seines
Pachtvertrages vom 31. Mai 1950 den Vorteil gehabt, auf
Grund besonderen Vertrages mit der Allgemeinen Oriskran-
kenkasse B@J§ deren Mitglieder unbeschrinkt zu beliefern,
wobei es gleichgiiltig sei; ob gich dieses Recht aus der
Apothekenleitereigenschaft oder der Befriebsberechtigung
zur Errichtung einer Apotheke ergebe. Auch im ersten Falle
habe der Beklagte allein'seinem Pacntvertrag mit der Klé-
gerin vom 31, Mai 1950 zu verdanken, da8 er am Stichtag
bereits Apothekenleiter gewesen sei.

2. Mit seinen Ausfiihrungen hat sich das Berufungsgericht :
im Rahmen der Rechtsprechung des erkennenden Senates iiber §
die Frage gehalten, unter welchen Voraussetzungen sich ein
Apothekenpachter gegeniiber seinem Verpidchter auf Fortfall
der Geschdftsgrundlage berufen kann. Schon im Urteil des

_ erkennenden Senats vom 29. Oktober 1959 - VIII ZR 147/58 -
ist unter Anfihrung weiterer Rechtsprechung betont, ein
solcher Einwand ktnne nur ganz asusnahmsweise zum Erfolge
fiihren, und in den weiteren Entscheidungen ausgefiihrt, es
komme immer auf die Verhdltnisse des einzelnen Falles an
(vgl. die oben angeflihrten weiteren Urteile vom 12. April
1960, vom 3. Mai 1960 und 14. Juni 1960). Dagu hat Breyer,
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Gesetz ilber das Apothekenwesen, 1961 (§ 28, Erldut. letz-
ter Absatz, S. 321) allgemein ausgefiihrt, die Apotheken-
pachtverhdltnisse seien durch die unbeschrédnkte Niederlas-
sungsfreiheit so gut wie nicht beriihrt oder beeintridchtigt
vworden. Nur die Pachtsdtze seien - selten -~ gesenkt worden,
wo die Niederlassungsfreiheit den Umsatz des Péchters ge-
mindert habe. Sollte das beim Beklagten der Fall gewesen
sein, wiirde sich seine Pacht automatisch dem gesunkenen Um-
satz anpassen; denn eine sogenannte Mindestpacht ist nicht
vereinbart, Nicht ausgeschlossen ist natiirlich ein Sinken
der Umsiitze in dem MaBe, daf eine Umsatzpacht jedenfalls
in der bisherigen Hohe nicht - mehr tragbar ist. Der Be-
‘klagte hat es jedoch ebenso wie die Péchter in den bisher
vom Senat entschiedenen Fdllen unterlassen, in den Tatsa-
chenrechtsziigen genaue Angaben dariiber zu machen, wie sich
die unbeschrinkte Zulassungsfreiheit auf die Umsédtze und
u.U. auch die Unkosten seiner Pachtapotheke ausgewirkt hat.
Er hat zwar eingerdumt, die Kldgerin sei beréchtigt gewe—
sen, vom Umsatz seines Betriebes Kenntnis zu nehmen (Schrift-
satz vom 29. Mai 1959 §. 2); das gelte aber nicht fiir den
sich aus seinem Wirtschaften ergebéﬂdeﬂ Reingewinn. Auch aus
diesem Yortraé muBte das_Berufnngsgericht'entnehmen,-der
Beklagte wolle nihere Angaben-uber seinen Betrieb nicht
machen, zumal er auch sonst im Rechtsstreit Zahlenangaben
nicht;gemacht hat. Es war aber seine Sache, darzutun; die
vereinbarte Umsatzpacht von 7 %, die fiir 4ie fragliche Zeit
unstreitig 1100 DM monatlich betrdgt, was wiederum einen
Umsatz von etwa 200 000 DM jahrlich voraussetzt, sei un-
tragbar geworden. Auch aus der Hohe der Pacht mit 7 %

- brauchte das Berufungsgericht fir sich allein noch keinen
Schlu8 darauf zu ziehen, ein solcher Satz kidnne nicht menr
zumutbar sein. Der hier vereinbarte Prozentsatz mag zwar
mit Riicksicht . darauf, daB der Beklagte die Miete fiir die
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Betriebsrdume unmittelbar zahlt, auch Eigentiimer so-
wohl des Warenlagers als auch der Eihrichtung ist,
verhdltnismdBig hoch sein. In &hnlichen dem Senat
bekannt gewordenen Fdllen betrug er 5 %, éllerdings
unter Festsetzung einer bezifferten Mindestpacht.
Infolge Fehlens jeglicher weiterer Angaben ergibt
sich daraus jedoch allein noch keine Unzumutbarkeit,
zumal in Berlin bislang meist verhdltnismiBig ge-—
ringe Geschédftsraummieten 2zu zahlen waren. Vor al-
lem mit Riicksicht darauf, daB, wie bereits eingangs
dieser Ausfiihrungen hervorgehoben ist, nur die Pacht
fiir sechs ionate im Streit :steht, brauchte das Be-
rufungsgericht auch den Beklagten nicht von sich aus
zu niheren Angaben zu veranlassen, zumal es davon
ausgehen mufite, es komme ihm gar nicht so sehr auf
eine "Anpassung" seines Vértrages.an, die jetzt von
der Revigion in den Vordergrund gestellt wird, son-
dern darauf, sich iiberhaupt von ihm loszusagen. An-
ders ist es jedenfalls nicht zu verstehen, wenn er
den Vertfag am 9. Mirz 1959 kindigen und diese Kiin-
digung zum 31, MErz 1959 noch "als Entgegenkommen"
bezeichnen lieB. o

LS
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V.
Da das Berufungsurteil auch sonst keinen Rechts-
~irrtum zum Nachteil des Beklagten erkennen 1l&B8t, ist

seine Revision als unbegriindet zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZFPO.

Dr.Gelhaar  Dr.Spieler  Dr.Dorschel Dr.Mezger Ir.ies:
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