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satliche Sammlung: nein
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BGB §§ 992, 823 Bf, Eh; Ges. iiber den Verkehr mit unedlen
“etsllen v. 23. Juli 1926, RGB1 I 415, §§ 1, 11, 18

a) Kaift ein MetallgroBShindler unedles Metall von einem ihm

bis dahin nicht nidher bekannten Kleinhiindler an, ohne sich
genligend 2zu vergewissern;'ob dem Kleinhéndler die Erlaub-
nis gemdB § 1 UnedlMetG erteilt ist, so 1ldBt er die im
Verkenr erforderliche Sorgfalt auBer acht und kann sich,
wann der'Kleinhﬁndler die Erlaubnis tatséchlich nicht ge-
habt hat, nicht darauf bverufen, daB er sich in dem unver-

" schuldeten Rechtsirrtum befunden habe, das Geschaft mit

" diesem Hiéndler sei ein GroBhandelsgeschéft gewesen.

b)

c)

d)

Het ein MetallgroBhéndler, dessen Angestellte in seinem
Betriebe fiir ihn gestohlenes Metall von einem nicht zuge-~
lassenen Kleinhéndler angekauft haben, durch eigene Fahr-
ldgsigkeit bewirkt, daB die Angestelltien die erforderliche
Prifung iiber die Herkunft des Metalls unterlassen haben,

so haftet er dem Eigentiimer des Metalls auf Schadensersatz,
falls die Angestellten die strafbare Herkunft des Metalls

" nulten erkennen miissen, wenn der MetallgroBhidndlex die

nach den Umstiéinden erforderlichen MafSnahmen getroffen
hitte, um den Ankauf.gestohlenen Metalls in seinem Betrie-
be zu verhindern. ' '

Der Metallhéindler muB beim Ankauf von Altmetall, das weitge-
hend aus zusammengeprefiten Ballen von Drihten besteht, die
Stiérke der Dréhte durch Mikrometer prifen, um festzustel-
len, ob es sich um Drihte von den Stdrken handelt, die
vorzugsweise von Post, Bahn und WasserstraBendirektion
benutzt werden, jedenfalls dann, wenn in Zeitung und
¥achorganisationen vor dem Ankauf solcher Drdhte wegen

der in groBem Unfange vorgekommenen Diebstidlie von Lei-
tungen aus sclchen Dréhten gewarnt worden ist. .

Zur Umfang der Schadensersatzpflicht eines Metallhiindlers,
der sich der Metallhehlerei gemiB § 18 UnedlMetG- schuldig
gewacht hat, gegeniiber dun Xigentiimer des Metalls.
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VIII ZR 125/59

Verkindet am 30. September 1960
Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Im Ne&e men des Volkes

In dem Rechtsstreit

der DS QI vertreten durch den Présidenten
der Oberpostdirektion RUIIIIEED:

Kldgerin, Berufungsbeklagten, AnschluB-
berufungskléigerin und RevisionsklHgerin,

~ ProzefBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

gegen

den Xaufmann Fritz R a - in N- L—straﬂe -,

Beklagten, Berufungsklédger, AnschluB-.
beruiungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt D -

hat der VIII. Zivilsenad des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 29. September 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr.Pagendarm sowie der Bundesrichter Dr.Gel-:
haar, Artl, Dr.Spieler und Jr.Mezger |

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 4., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Nirnberg vom 17. April 1959 aufgehoben.

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil
der 4. Zivilkammer des Landgerichts Niirnberg-
Firth vom 20. Oktober 1955 wird zuriickgewie-
sen.

2/3 dexr bisher entstandenen Kosten aller Rechts-
giige hat der Beklagte zu tragen.

Ir {ibrigen wird die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsge-
richt zurlickverwiesen, dem auch die Entscheldung
iber die wreiteren Kosten des Rechtsstreits, ein-
schlieBlich der weiteren Kosten der Revision,
iibertragen wird.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der Kaufmann Alfred Fa@@i, der im Jahre 1949 in
Ba@l das Gewerbe "Handel mit Kraftfahrzeugen aller
Art, Bereifung, Bgtterien" angemeldet hatte, zog spéter
in die F1GlED vci EQIED und bvetiétigte sich als
Altmetallhéndler. Auf seinen Wunsch stellte ihm der Be-
klagte, der eine Metallgrofhandlung betreidt, am 2.Januar
1951 eine Bescheinigung des I_nhalta aus, da8 Fa@» bve-
rechtigt sei, im Namen des Beklagten und fiir dessen Firma
letall aller Art einschlieBlich Rohprodukten aufzukaufen.
AuBerdem erhielt Fa@@p von dem Beklagten eine Anzahl un-
brauchbar gewordener Elektromotore, Gie der Beklagte von
der MAN erworben hatte, zum Ausschlachten gegen die Ver-
pfllchtung, die Wicklungsdréhte mit etwa 15 % des Gesamt-
gewichts der Motoren an den Beklagien zuruckzugeben. In
der Zeit vom 29. Dezember 1950 bis 28. Mdrz 1951 lieferte
Faller 1nggesamt 2376 kg Kup;erd“aht an den Beklagten. K
Tavon waren 521.kg beim Ausschlachien der Motoren ange- o
fallen. PFlir die iibrigen 1855 kg erhielt Faller von dem Be-
klagten 10 405,05 Jti. In dieser Menge waren 876 kg Kupfer-
draht mit dazugehdrigen 13,7 kg Verbindungshillsen enthal-
ten, die Ta@® von einer unter Flihrung von K« und
F@P -ichenden Diebesbande gekauft hafte. Dieses Material
stammie von Fernsprechleitungen der Klidgerin, die die Diebe
in J2r Zeit vom 9. Januar bis 24. Mirz 1951 abmontiert und
nach \usglithen der Driéhte als angebhches Altmaterial dem
Fa@l® angeboten hatten.

XQEEEEE® und TGP wurden wegen dieses Verbrechens
zu Zuchthausstrafen und ihrem Anerkenntnis gem#B zur Zah-
lung von E236,32 DM Schadensersatz an die Kliégerin verur-
teilt. Falllp wurde wegen fahrléssiger Hehlerei nach § 18
des Gesctzes fiber den Verkehr mit unedlen Metallen vom
23, Juli 1926 (RGBL I 415) -~ im folgenden abgekiirzt:
UnedlMetG - ebenfalls bestraft und auBerdem zur Zahlung
von 7765,53 DM nebst Zinsen als Schadensersatz an die
Kléigerin- verurteilt.
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Die Kldgerin erhielt bisher auf Grund der Schuld-
titel gegen KGNS, FEED und Fo@® lediglich 20,--DM
von K. Mit Schreiben vom 21. August 1951 forderte
sie den Beklagten zur Zahlung von 7136,60 DM als Scha-
densersatz auf, mit Schreiben vom 29. Januar 1952 erhohte
sie ihren Anspruch auf 7765,53 DM, und mit Schreiben vom
17. Mirz 1952 erméifigte sie ihre Forderung auf 6206,92 DM.
Auf Gegenvorstellungen des Beklagten, der der Klégerin
die Erhebung einer negativen Feststellungsklage androhte,
brachte sie im Schreiben vom 5. Mai 1952 zum Ausdruck, sie
habe sich inzwischen davon iUlberzeugt, daf eine Vermixchung
des gestohlenen Postdrshtes im Sinne des § 948 BGB be-
reits. bei PP erfolgt sei, und fiigte hlnzu, sie beab-
sichtige nicht mehr, gegen den Beklagten einen Anspruch
zu erheben. Nachdem der Vertreter des Beklagten darauf-
hin in selnem achre1ben vom 5. Juni 1952 die Angelegen-
heit als in der Hauntsache ezledlgt nezelchnet und die
Kldgerin zur Beglelchung ‘seiner Kos»enrechnung aufgefor-
dert sowie unter dem 25. Juni 1952 an Uberweisung des
Kostenbetrages erinnert hatte, antwortete die Kligerin
unter dem 5. Juli 1952y sie habe nunmehr aus den Straf-
akten gegen FoffB erschen, daB dieser als Aufkiufer fir
den Beklagten tdtig gewesen sei. Der Beklagte habe aus
den Umatinden entnehmen miissen, daB der von FalllP gelie-
ferte Draht geotohlen gewesen sei, deshalb hafte der Be~
klagte ihr unmittelbar. Sie berilhme gich daher nach wie
vor, Anspriiche gegen den_Bequgten'zu haben.

Sie hat sodann Klage erhoben und mit dieser unter
verschiedenen rechtlichen Gesichtspunkten von dem Beklag-
ten als Schadensersatz den Betrag von 7765,5% DM nebst
Zincen gefordert. Das Landgericht hat den Beklagten zur
Zahlung von 4955,18 DM nebst Zinsen unter dem Gesichts-
punkt der Haffung aus ungefechtfertigter Bereicherung
verurteilt und die vieitergehende Klage abgewiesen. Der
Beklagte hat gegen seine Verurteilung Berufung, die
Kligerin hat gegen die teilweise Abweisung der Klage
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AnschluBberufung eingelegt und ihren Antrag auf Verur-
teilung des Beklagten zur Zahlung von insgesamt 7765,53 DM
weiterverfolgt, wobei sie ihn hilfsweise als Gesamtschuld-
rer nit Fo@lP, G und FEE und vorsorglich Zug

urr Zug gegen Abtretung der Anspriiche der Kldgerin gegen

FoUQlllD, gEI» und F@ED in Anspruch genommen hat.

_ Das Oberlandesgericht hat dié Klage in vollem Um-
fange abgewiesen,

Mit der Revision, deren Zuriickweisung der Beklagte
beantragt, erstrebt die Klégerin Verurteilung des Beklag-
ten entsprechend ihren im Berufungsrechtszuge gésteliten-
Antrédgen. | |

o

Entscheidungsgriinde:

'A.’

Die Revision ist bhegriindet.

1. Das RBerufungsgericht hat aus dem der Klage vorausge-
henden Schriftwechsel der Parteien nicht zu entnehmen ver-
rocht, daB die Kligerin auf ihre Forderung gegen den Be-
klagten verzichtet habe. Diese Annahme, die von der Revi-
sion naturgemiif nicht angegriffen wird und die auch die Re=
visionserwiderung nicht bekiédmpft hat, ist jedenfalls im
Ergetnis nicht zu beanstanden, wenngleich rechtlich nicht
ein einseitiger Verzicht der Kldgerin in Frage steht,
sordern nit Riucksicht darauf, daB es sich im wesentlichen
unm schuldrechtliche Anspriiche handelt, zu'prﬁfen ist, ob
ein ErlafBivertrag zwischen den Parteien zustande gekommen
ist. In der Mitteilung vom 5. Mai 1952 hat das Berufungs-
gericht keinen "Verzicht" auf den Anspruch, richtig: "kei-
nen Antrag auf AbschluB eines ErlaBvertrages" erblickt,
gondern nur die AuBerung der Ansicht, daB die Kldgerin
keinen Anspruch gegen den Beklagten erheben kidnne. Diese
Auslegung des Schreibens durch das Berufungsgericht ist
nit seinem Inhalt vereinbar und daher mdglich, sie 1l#Bt
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keinen Rechtsirrtum erkennen und -ist deshalb fiir den er-
kennenden Senat bindend. Die AuBerung einer Rechtsansicht,
selbst wenn sie fir die Partei ungiinstig ist, hindert die-
se aber nicht, im Rechtsstreit einen anderem Standpunkt
einzunehmen, wie das Berufungsgericht zutreffend ausge-

" fihrt hat. Das Schreiben der Klégerin vom:'5. Mai 1952
steht ihrer Klage daher nicht entgegen.

2. Die vom Berufungsgericht getroffenen Fésfsteliuhgen

ergeben entgegen seiner Auffassung bei richtiger recht-

licher ?urdlgung, daB der Kldgerln gegen den Beklagten

ein Schadensersatzanspruch aus §§ 992, 823 Abs.2 BGB i.

Verb. mit § 18 UnedlMetG zusteht, o ‘ ™

a) Der Beklagte ist unstreitig GroBhiéndler mit Alt-
netallen, und es kann zu seinen Gunsten unterstellt wer-
den, daB er im Besitze einer Bescheinigung gemi8 § 11 Abs.l
UnedlMetG ist. Trotzdem finden sdmtliche Vorstchriften des

esetzens auf den Beklagten Anwendung, soweit es sich um
die hier in Frage stehenden Geschifte mit Fa@® hendelt.
Denn bei dem Ankauf des Altmstalls von Fa- war der Be-
klagte objektiv nicht als GroBhéndler tdtig. Fa@iip war
nimlich, srovon das Berufuhgsgericht zutreffend ausgegan-
gen ist, nicht zugelassener Kleinhidndler, ihm war keine
£rlaubnis gemif § 1 Uned1MetG erteilt, und der Ankauf des
Altmetalls von ihm durch den Beklagten ist daher nicht an- >
ders zu beurteilen als der Ankauf von einem beliebigen Pri-
vatmann, ' ' . '

b) Kavft aber ein GroBhindler Altmetall von einem
Privatmann an, so handelt es sich um einen Erwerdb im-
Kleinhandel, und der GroBhiéndler unterliegt fiir derar-
tigs Kdufe, auch wenn ihm eine Bescheinigung gemds8 § 11
UnedlMetG ausgestellt ist, allen Vorschriften des Geset-
zes (BGLSt 6,193,195; Rojher/Sieg, Metallgesetze 1955
§ 11 UnedlMetG Anm.2; Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche
Letengesetze § 18 UnedlMetG Anm.2 G). Unerheblich ist
in {lesem Zusammenhahg der vom Berufungsgericht hervor-
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gehobene Umstand, daB Fa@l® im Jehre 1949 in Bayreuth

das Gewerbe "Handel mit Kraftfahrzeugen aller Art, Berei-
fung und Batterien' betrieben und daB er sich nach seiner
Uversiedlung nach EQ® dort als Metallhdndler beté-
tigt hatte und auch der Polizei als solcher bekannt war,
denn die Aufnehme des Gewerbebetriebes zls Metallhéndler
und die Zulassung zum Betriebe eines anderen Gewerbes er-
getzen nicht die nach § 1 UnedlMetG erforderliche Erlaub-
‘nis zum Betriebe eines Altmetallhandels, die Faf) nach
den Feststellungen dee Berufungsgerichts weder beantragt
roch erhalten hat. Der Erwerb des Metalls von Fa@) durch
den Beklagten erfolgte also nicht im GroBhandel. )

¢) Allerdings wiirde es dem Beklagten zugutekommen,
worauf er sich berufen hat, wenn er Fa@@in entschuldba-
rer Irrtum fUr einen zugelassenen Kleinhdéndler genalten
hitte (BGH aa0 196; Schwarz StGB 21.Aufl. § 11 UnedlMetG
Anm.2). Die: vom Berufungsgericnt getroffenen Feststellun-
gen ergeben jedoch entgegen dessen Ansicht, daB dem Beklag-
ten bei dieser Annahme mindestens Fahrléassigkeit zur Last
£511t. o

Der Beklagte hatte sich zwar zundchst dahin eingeles-~
sen, daB ihm Fo@), als dieser die am 2, Januar 1951 aus~
gestellte Begliitigung verlangte, einen Erlaubnisschein zum
Handel mit Altmetall vorgezeigt habe (Schriftsatz vom
Bo-Februér 1954),_sp§£er jedoeh sein Vorbringen dehin er-
sinzt, ded er - der Beklugte ~ sich nicht veranlaBt gese-—
hen habe, diesen Erlaubnisschein genauestens zu untersuchen
(Schriftéatz vom 7. Dezemher 1954 '), wihrend das Beru-
Zungsgericht festgestellt hat, daB Fal@® dem Beklagten
damels lediglick einen 4nirag auf Zulassung zum Altmetall-
Lanigl oder den DuircChschlag eines solchen Antrages vorge-
legt hat. Der Beklagte hat also unter Zugrundelegung sei-
nor cigenen Darstellung deshalb nicht erkannt, dag FaQie
ihm keine Erlaubnis zum Betriebe des Altmetallhandels, son-
dern nur einen Antrag auf Erteilung einer solchen Erlaub-
nis oder den Durchschlag eines entsprechenden Antrages ge-
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zeigt hat, weil er es unterlassen hat, sich das betref-
fende Schriftstiick gene 1 anzusehen. In diesem:Verhal—

ten liegt entgegen den;Darlegungen der Revisionserwiderung
vor dem erkennenden Senat aber die AuBerachtlassung der
von einem AltmetallgroBhéndler zu beobachtenden Sorgfalt,
denn ein solcher mufl wissen, daB er nur mit einem zuge-
lassenen Altmetallhdndler GroBhandelsgeschéfte abschlieBen
kann und daf es deshalb hinsichtlich der ihm obliegenden
Priifung fiir ihn entscheidend darauf ankommt, ob der Klein-
hindler die nach § 1 UnedlMetG erforderliche Erlaubnis be-
gitzt oder nicht, Diese Priifungspflicht darf der GroBhand—,
ler besonders dann nicht leicht nehmen, wenn er den Klein-
hdndler, der mit ihm Geschdfte tédtigen will, nicht ndher P
kennt; so ist es aber hier gewesen, denn Fa@@l® hat erst-
mals am 29. Dezember 1950 Metall an den Beklagten .verkauft,
unGé dieser hat nicht vorgetragen, daB bereits bei dieser
Celegenkeit Fal® naech eirier Erlaubnis befragt worden

ist. Zu der Frage nach dsr Gewerbeerilanbnis ist es, wie

der Tatsachenzusammenhang ergibt, vielmehr erst am 2.Januar
1951, und zwar mit Riicksicht darauf gekommen, da8 Fo@llD
von der Beklagten dic Ausstellung der erwdhnten Beschei-
nigung verlangte. Das von der Revieionserwiderung zur Er-
orterung gestellte Problem, ob der GroBlhéndler -einem ihm
bekannten Kleinhéndler, dessen Gewerbeerlaubnis ihm vor-
relezt ist, bei jedem weiteren Ankauf zur Vorlegung der
Cewervercrlaubnis anhalten muB, stellt sich daher luer ) :_
nicht unl bedarf keiner Ertrterung.

14

Wie keiner weiteren Begrﬁndung bedarf, ergidbt sich
aus der Tatsache, daB8 Faf{j§ einen Antrag auf Erteilung
der Erlaubnis an die zustdndige Behorde oder die Abschrift
eines solchen Antrages dem Beklagten gezeigt hat, noch
nicht, da8 Fo@® nit einer derartigen Erlaubnis sicher
rechnen konnte. Dié amtliche Begriindung zu dem Entwurf
des Gesetzes (abgedruckt. bei Rother/Sieg aal S.76) 1&B8t
nimlich erkennen, daB durch den Erlaubniszwang zum Be-
triebe des in Frage stehenden Gewerbes insbesondere er-
reicht werden sollte, unlautere Elemente, die sich im
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Altmetallhandel breit gemacht hatten, wieder daraus 2zu
entfernen und in Zukunft nur zuverliédssige Hédndler zum
Handel zuzulassen (vgl. auch § 2 Abs.3 UnedlMetG). Der
Peklagte hdtte daher, wenn er das ihm vorgelegte Schrift-
stiick sich angesehen hidtte, keinesfalls darauf vertrauen
diirfen, daB dem angeblichen Antrag des Falip auf Ertei-
lung der Erlaubnis zum Altmetallhandel ohne weiteres
stattgegeben werden wiirde, sondern er héitte auch die

- Koglichkeit in Betracht ziehen miissen, daf der Antrag
der Ablehnung verfiel.

Der Beklégte kann sich hier auch nicht dafauf beru-
fen, daB es Aufgabe seiner Angestellten gewesen sei, die
Gewerbeerlaubnis des Fa@P nachzupriifen, denn es steht
fest, daB sich Fa@lp an den Beklagten selbst gewandt
und. mit ihm verhandelt nat und daB8 es der Beklagte selbst
gewesen ist, der auf Wunsch des Falp die von dem Beklag-
ten persénlich unterschriebene Bestdtigung vom 2. Jenuar
1951 hat ausstellen lassen. Der Beklagte selbst hat also
der Geschéftsverbvindung mit Fa@p die ihr eigentiimliche
Frigung gegeben, wobei hingukommt, daB er es gewesen ist,
der Fa@@® durch Gewb‘.hruns von Vorschiissen iiberffaupt erst
den Ankauf von Altmetall in erheblichem Umfange ermoglicht
hat. Aufgabe des Beklagten widre es daher gewesen, vorweg
zu kliiren, ob ¥a@® die Erlaubnis zum Metallhandel hatte.
Es geht daher zu lLasten des Beklagten selbst, daB er aus -
Fahrldssigkeit die genaue Prifung des ihm von Fa@p) vor-
gelegten Schrifistiickes unterlassen hat, aus dem er auch
bei nur oberfliéichlicher Durcheicht hdtte entnehmen miissen,
daB es keine Gewerbeerlaubnis war und daB es ihm keine
GewiBheit dariiber verschaffte, ob Fa. die Erlaubnis
zun Betriebe des Metallhandels besaB. Der Beklagte hidtte
also, wenn er die notige Sorgfalt beobachtet hdtte, Fal-
ler keinesfalls als zugelassenen Metallhiindler behandeln
diirfen, und er hiédtte als Geschédftsinhaber dariiber hinaus
die Verpflichtung gehabt, auch seine mit dem Ankauf des
Altretalls von Hindlern unmittelbar befaBten Angestellten




darauf hinzuweisen, de8 Fa@l® ihm gegeniiber die Erlaut-
nis zum Metallhandel nicht nachgewiesen habe., Hédtte der
Beklagte pflichtgemidB gehandelt, so widre es nicht mdglich
gewesen, daB seine Angestellten En@® und Sch@ii®, in
deren Anwesenheit Fo@l® mit dem Beklagten verhandelt
hatte und die das von Fo@P gelieferte Altmetall im Be-
triebe des Beklagten in Empfang nahmen, Fa@@® als Hind-
ler angesehen hédtten und deshalb ohne weiteres davon aus-—
‘gegengen wiren, daB er das angelieferte Metall reell er-
worber, hatte: . '

d) Es ist also wesentlich auf das eigene:rfahrléssige
Verhalten des Beklagfen aelbst zuriickzufilhren, dal seine
Angestellten das von Fa@@l® gelieferte Material sngenommen
und gekauft haben. Wie das Berufungsgericht feststellt, ha-
ben die Angeelellten des Beklagien irgend eine Priifung hin-
sichtlich der Herkunft des von Faf® angebotenen Metalls
nicht vorgenommen. Dies ist aber, wie der Zusammenhang der
Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils ergibt's gera-
de darauf zurickzufithren, daB sie 2@l infolge des ih-
nen bekannten Verhaltens des Beklagten, der ihm die Beschei-
nigung vom 2. Januar 1951 ausgehiéindigt und ihm Vorochiisse
zur Verfiigung gestellt hatte, als zugelassenen Metallhidnd-
ler angesehen und deshalb eine niéhere Priifung der Anlie-
ferungen nicht fiir erforderlich gehalten haben, wozu sde
beinm Ankauf von einem zugelassenen Metellhindler grundsdtz-
lich auch nicht verpflichtét waren. Das Berufungsgericht
hat nicht ecinmal festgestellt, das sie Fa@l® nach der Her-
kunft des Drahtes befragt und seine entsprechenden Angaben
iberprift haben. Zu einer solchen Priifung wiéren sie aber,
wenn ihnen die in Wahrheit gegebene Sachlage bekannt ge-
vocen vHre, verpflichtet gewesen, da Fa@® in Wirklich-
keit nur Privatmann und nicht Héndler war und demgemdB
- die Geschifte mit Fa@® als Kleinhandelsgeschifte hitten
behandelt werd&p miissen.

Die Vornahme der erforderlichen Uberpriifung (iiber die
Priifungspflicht vgl. BGH Urteil 5 StR 254/53 vom 23. Februar
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1954, erwdhnt bei Herlan GA 1955,77 und OLG Braunschweig

- NJW 1952,1268, ferner Rother/Sieg aa0 § 18 UnedlMetG

Ann.3) wirde dazu gefiihrt haben, daB die Leute des Beklag-
ten das von Fa@P angelieferte Material nicht erworben,
sondern Fa- bei der Polizei angezeigt haben wiirden,
falls sie iiber ihre Priifungspflicht gegeniiber Privatleu-
ten, die Altmetall zum Kaufe anboten, entsprechénd be-
lehrt und ihnen die zur Erfiillung ihrer Priifungspflichten
erforderlichen Gerdte bereitgestellt waren. Diese Voraus-
setzungen fir die sachgeredite Priifung seitens der Ange-
stellten des Beklagten war hier aber nicht gegeben. Es
ist nicht gekldrt, ob der Beklagte sie iiber ihre Priifungs-
pflicht beim Ankauf von Privaten unterrichtet hatte.

Die Darlegungen des. Berufungsgerichts ergeben aber mit Si-
cherheit, daB der Beklagte seinen Verpflichtungen, den
Altmetalleinkauf in seinem Geschift so zu organisieren, -
da8 der Ankauf gestohlener Wars von Privatleuten nach Mog-
lichkeit verhindert wurde, nicht nachgekommen ist. Einmal
durftc er den Ankauf nicht Lagerarbeitern iibertragen, die
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts nur ein. ge-
ringes Mafl von Fachkenntnissen besalBlen, auBerdem muBte er
ihnen das Werkzeug zur Verfiigung stellen, das sie zur Vor-
nanne der erforderlichen Priifungen bendiigten. Er muBte
sie also mit Mikrometern ausriisten, da diese - wie das
Berufungsgericht ausgefiinrt hat - erforderlich sind, um
den Durchmesser des angelieferten‘Drahtes ermitteln zu
kénnen, Gerade darauf wire es hier angekommen, denn nach -
den Ausfiihrungen des Berufungsgerichﬁs lieB sich nur bei
Festatellung des Durchmessers des Drahtes ein Anhalt fiir
seine Herkunft gewinnen, weil Draht mit einem Durchmesser
von 1,5 sowie 2 und % mm, wie er hier in Frage'stand, vor-

. zugsweise von der Bundespost, der Bundesbahn und den Was-—

serstraBendirektionen verwendet wird, worilber der Beklagte
auf Grund seiner Fachkenntnisse angeéichts der damals iiber-
handnehmenden und allgemein, insbesondere aber in Kreisen
des {iber seinen Verband stdéndig und genau unterrichteten

#
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Altmetallhandels békannten Diebstihle von Draht aus
pffentlichen Leitungen seine [ngestellten hitte beleh-
ren niupspmn. Vldire aber ermittelt worden, dafl ein Teil des
von Fa. angebotenen Drahtes den angegébenen Durchmes-
ser hatte, so wdre dies ein gewichtiges Anzeichen dafiir
gewesen, da der Drsht aus Leitungen der genannten 5f-

- fentlichen Unternehmungen stammte. Bei dem Ankauf solchen
Drahtes hédtten also die Angestellten des Beklagten ganz
besondere Vorsicht walten lassen miissen, die sie nach
den PFeststellungen des Berufungsgerichts nicht beobach-
tet haben; sie haben sich nédmlich um die néhere Beschaf-
fenheit, insbesondere den Durchmesser der angelieferten
Drdhte iiberhaupt nicht gekiimmert, Enfgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts wdre bei Beschaftigung geeigneter
Angestellten und ihrer ausreichenden Ausstattung mit
technischen Hilfsmitteln auch eine Priifung des Durchmes~
gera des Drahtes méglich gewesen, zu der die Angestellten
jedenfalls verpflichtet waren, wenn sie nicht von einem
Kleinhdndler lMetall ankauften. Es wdre némlich nicht dar-~
auf angekommen, die Enden aller einzelnen Drahtstiicke
herauszufinden und ihren Durchmesser zu ermitteln, sondern
die Angestellten des Beklagten hiétten sich mit Stichpro-
ben begniigen ktnnen, die auch dann méglich sind, wenn die
Drihte in einem grofien Paket zusammengedriickt sind.

e; Aus den vorstehenden Dariegungen folgt, daB der
Beklaogte die objektiven und subjektiven Voraussetzungen
des § 18 UnedlMetG erfiillt hat., Hdétte némlich der Bekiag-
. te sich das ihm von Faflll® vorgelegie Schriftstiick sorg-
fdltig angesehen und wére er dadurch auf. die Moglichkeit
hingewiesen worden, da8 Falll® keine Erlaubnis zum Metall-
handel hatte, hdtte der Beklagte weiter seine Leute dar-
auf aufricrksam gemacht, daB Fa{fb ihm gegeniiber die Er-
laubnis zum Metallhandel nicht nachgewiesen hatte, hiétte
der Boklagte fachkundige Angestellte mit dem Ankauf des
Altmetalls betraut, diese mit dem erforderlichen Werk-
zeug zur Priifung des Drahtdurchmessers ausgeriistet und

r i
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hiitte er seine Leute {iber die Beschaffenheit des von
gffentlichen Verkehrsbetrieben verwandten Drahtés auf-
gekldrt, so hitte bei .dem Ankauf des Drahtes von Falill®
in Betriebe des Beklagten die strafbare Herkunft des
Altmetalls nicht nur erkannt werden kinnen, sondern er-
kannt werden niissen. An der Verantwortlichkeit des Be-
klagten fir den Ankauf des Drahtes, dessen strafbare
Herkunft durch seine eigene Fahrlidssigkeit nicht erkannt
wvorden ist, indert es nichts, daB er den Ankauf des
" Altmetalls von Fo@P nicht perssnlich vorgenommen hat,
sondern, daB seine Angestellten flir ihn gehandelt haben.
Wenn auch gllein die Ahgestellten, die das Metall fir
den Betrieb des Beklagten asngekauft haben, .und nicht der
Beklagte selbst beim Ankauf des Metalls unmittelbar té-
- tig gewesen sind, so hat doch dieser, wie dargelegt, die
Irfillung des objektiven Tatbestandes des § 18 UnedlMetG
durch seine Angestellten gerade infolge eigener Fahr-
léissigkeit veranlaBt. Diese eigene fiir den Erfolg ur~
sdchliche Fahrligssigkeit des Beklagten reicht aus, um
ihn als Téter zu behandeln (vgl. Schiénke/Schrider StGB
9,Aufl. Vorbem. IV 8 vor § 47; IK 8.Aufl. § 47 Anm.9 a
5,259/,

f) Hat aber der Beklagte hinsichtlich des Postdrah-
tes, den seine Angestellten fiir ihn von Fa@P angekauft
haben, Metallhehlerei begangen, so hat er sich den Be-
sitz an dem Draht durch strafbare Handlungen verschafft,
denn bei § 18 UnedlMetG hendelt es sich um eine Straf-
vorschrift, die sich gegen die Besitzverschaffung als
solche richtet und unmittelbar auf den Schutz dés Ei~
sentiimers abzielt (vgl. Staudinger BGB 11.Aufl. § 992
Nr.l; BGB RGRK 1l.Aufl. § 992 Anm.3). Der Beklagte haf-
tot somit der Klidgerin als ‘Bigentiimerin des Drahtes im
Zeitpunkt des Ankaufes nach den Vorschriften iliver den
Schadensersatz wegen unerlaubter Handlungen (§ ©92 BGB).
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g) Ebenso wie die Hehlerei - § 259 StGB - (RGZ 94,
191,192) ist auch die Metallhehlerei — § 18 Uned1lMetG -
ein Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs.2 BGB, Zwar er-
7ibt die amtliche Begriindung zum Entwurf des Gesetzes
iiber den Verkehr mit unedlen Metallen, daB es im Interes-
se der Allgemeinheit Abhilfe gegen MiBsténde schéffen.
wollte, die durch die iiberhandnehmenden Metalldiebstéhle
eingetreten waren, Dieser Umstand hindert aber nicht die
Annahme, daB das erwdhnte Gesetz neben dem Schutze der
Gesamtheit auch den Schutz Bingelner; nimlich der Eigen-
tizer und Besitzer unedler Metalle, im Auge gehabt hat.
Un ein Gesetz als Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs.2
BGB anzusehen, geniigt indes, daB eine in der Hauptsache
andere Zwecke verfolgende Vorscurifi nebenher dem Schutz
bestimmter einzélner Interessen dienen soll (BGB RGRK
§ 823 Anm.103 m.Nachw.). Da der Beklagte fahrléssig ge-
gen § 18 UnedlMetG versioBen hai, haftet er somit auf
Frsatz des gesamten der Klégerin infolge dieses Verstofles
entstandenen Schadens, ‘aber nur, soweit sein Verhalten fiir
diesen 3chaden adidquat ursichlich gewesen ist.

3. Beschridnkt sich aberidie Haftung des Beklagten auf
den von ihm addquat verursachten Schaden, so ist zu be-.
achten, daB er nicht ohne weiteres fiir den vollen Schaden
einzutreten hat, welchen die Klégerin durch die Diebstéh-
-le des Drahtes erlitten hat. Die Vorschrift des § 830 BGB
ist hier nimlich nicht anwendbar, denn der Beklagte war
weder littiéiter noch Anstifter oder Gehilfe bei den Dieb-
stdhlen. Ein Hehler ist nicht nach § 830 BGB fiir den
vollen von den Dieben angerichteten Schaden verantwort-
lich (EGHZ 8,288,292), sondern seine Haftung beschriinkt
gich auf den Schaden, der durch seine Hehlerei verursacht
worden ist. Hier hat die hehlerische Betdtigung des Be-
klagten auf alle Fidlle dazu gefiihrt, daB der Kldégerin

der Metallwert der gestohlenen Drihte entgangen ist. Hit-
te niimlich der Beklagte, wie es seine Pflicht war, durch
geeignete MaBnehmen verhindert, daB das gestohlene Metall

9
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als Handelsware in seinem Betriebe angekauft wurde,
hiitten vielmehr er oder seine Leute erkannt, dafl es
sich um aus Diebstihlen herriihrende Ware handelte, und
hitten sie deshalb die Polizei benachrichtigt, wie es in
anderen Fidllen geschehen ist, so wdre der Weiterverkauf
der Waren durch den Beklagten unterblieben; gerade
hierdurch ist aber der Klidgerin praktisch die Moglich-
keit genommen worden, ihren Eigentumsanspruch weiter -zu.
verfolgen, da der Verbleib des Metalls nicht mehr aufzu-
Kliren ist, Das Verhalten des Beklagten hat also wirt—
schaftlich 2zu einem Verlust des Eigentums der Klégerin
an dem Metall gefiihrt. Der Betrag, den der Beklagté bei
dem eiterverkauf des Drahtes erzielt hat, entspricht
seinen Ketallwert. DieSen Betrag, den das Landgericht
" ohne Rechtsirrtum mit 4955,18 DM festgestellt hat, nebst
Zinsen hiervon muB8 der Beklagte der Kldgerin daher min-
. destens erstatten. '

0b der Kldgerin noch ein dariiher hinausgehender
Schadensersatzanspruch gegen den Beklagten zusteht, kann
auf Grund der bisher von dem Berufungsgericht getroffe-
nen Feststellungen nicht beurteilt werden. Es trifft al-
lerdings zu, daB der Schaden der Klidgerin durch die_Diéb—
-gtihle sicherlich erheblich hdher gewesen ist als deX
tert des Drahtes in ausgeglithtem Zustande. Indes kommt
es, wie ausgefiihrt, darauf an, ob der Beklagte verpflich-
tet ist, auch diesen iiber den Betrag des Metallwerts hin-
ausgehenden Schaden zu ersetzen. Hierfiir ist entscheidend,
ob die Hehlerei des Beklagten fiir den weiteren Schaden
der Kliégerin ebenfalls urséchlich ist. Das Landgericht
hat, wie die seinem Vergleichsvorschlag vom 6. Juli 1955
beigefiigte Begriindung 2zeigt, dazu geneigt, den ursdchli-~
chen Zusammenhang zwischen der Hehlerei und dem iiber den
Xetallwert hinausgehenden Schaden der Kldgerin 2zu vernei-
nen., Es hat dabei aber auBer acht gelassen, daB auch ei-
ne FPriifung nach der Richtung erforderlich ist, ob nach
Iage der Sache die Diebe das Abmontieren des Leifungs~
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drahts unterlassen haben wiirden, wenn sich nicht in der
Person des Beklagten und des Fa@ willige Hehler ge-
funden hdétten, die bereit waren, den Draht aufzukaufen,
obgleich sie bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt
hitten wissen miissen, daB er aus Diebstdhlen herriihrte.
Sollte sich diese auf tatsidchlichem Gebiete liegende
Yeststellung treffen lassen, so wiirde das Verhalten des
Beklagfen auch fiir den weiteren Schaden der Klégerin ur-
sdchlich sein und der Beklagte daher auch auf Ersatz
dieces Schadens haften, den iibrigens die Kl#gerin in
ihren Schreiben an den Beklagten in wechselnder Hohe be-
ziffert hat, so daB gegebenenfalls die Hohe des Schadens
der Xliégerin noch genauer gekldrt werden muf.

4. Wie die“vorstehenden Erdrterungen zeigen, beruht
somit das angefochtene Urteil, das einen Schadensersatz-
anspruch dexr Kkﬁgerih verneint, auf einer Gesetzesverlet-
zung, Es kann deshald keinen Bestand haben. Da die Aufhe-
bung des Urteils nur wegen Rechtsfehler bei der Anwen-
dung des Gesotzes auf das festgestellte‘Sachverhﬁltnis
erfolgt und die Sache nach diesem teilweise zur Endent-
scheidung reif ist, ist in diesem Umfang in der Sache
selbst zu erkennen. Wie ausgefithrt, ist der Beklagte un-
geachtet der Priifung, ob er noch einen weiteren Betrag
schuldet, in jedem Falle verpflichtet, der Kliégerin
4955,18 DM nebst Zinsen zu zshlen. In der entsprechenden
Lhe war der Beklagte bereits von dem Landgericht ver-
urteilt worden. Dag Urteil des Landgerichts ist mithin
in diesem Umfange im Ergebdbnis riqhtig, wenngleich der
Verurteilung andere rechtliche Erwigungen zugrunde zu.
legen sind, als sie das Landgericht angestellt hat. Die
Brrufung des Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts
ist daher sachlich nicht begriindet. Die richtige Ent-
scheidung, die der erkennende Senat anstelle des Beru-
fungsgerichts selbst treffen kann, hat deshalb dahin zu
lauten, daB die Berufung des Beklagten gegen dieses Ur-
teil zuriickgewiesen wird. DaB der Beklagte im Umfange

reJ
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seiner Verurteilung als Gesamtschuldner mit Fa@,
KGN unid FMEEP auf Schadensersatz haftet, ergibt
sich aus § 840 BGB. Einer Aufnahme dieser Rechtsfolge
in den Urteilsausspruch, die die Klégerin hilfsweise
heantragt hat, bedarf es nicht. Soweit der Beklagte

die Kldgerin befriedigt und von den iibrigen Schuld- .
nern Ausgleichung verlangen kenn, geht die Forderung
der Klidgerin gegen Falp XGNP uni FE@WD kraft Ge-
- .setzes auf den Beklagten liber, der den Ubergang aller-
dings nicht zum Nachteil der Klégerin geltend machen
darf (vgl. § 426 Abs.2 BGB). Hieraus folgt, daB die
Kldgerin von dem Beklagten Befriedigung ihrer Forderung
verlangen kann, ohne vorher oder Zug um Zug in entspre-
chender Hohe ihre Anspriiche gegen Fa@ll§, Ka@®» und
'@ an den Beklagten abtreten zu miissen. Eine Ein-
schriankung der Verurteilung des Beklagten entsprechend
dem vorsorglich von der Xligerin gesiellten Zug um Zug-
Antrag ist mithin nicht erforderlich. Vielmehr erfolgt
der Ubergang der Forderung =rs+t nach Befriedigung der
Kligerin und zu diesem Zeitpunki kraft Gesetzes, ohne -
daf es ciner Abtretung seitens der Klégerin bedarf.

Wegen des iiber 4955,18 DM nebst Zinsen hinausge-~
henden Betrages ist dagegen das Berufungsurteil aufzu-
neben und die Sache an das Berufungsgericht zur ander-
veiten Verhandlung und Entscheidung zuriickzuverweisen,
da insovieit die Endentischeidung von tatsidchlichen Fest-
stellungen abhéngt, die zu treffen dem erkennenden Se-
nat versagt ist.

Soweit der Beklagte bereits endgiiltig unterlegen
ist, hat er gemd8 § 91 ZPO die Kosten aller Rechtsziige
enteilig zu tragen. -

Nit Riicksicht darauf, da8 der Beklagte in Hohe von
4955,18 DM schon jetzt endgiiltig unterlegen ist, erscheint
es angemessen, ihm 2/3 der bisher entstandenen Xosten
aufzuerlegen.
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Die Entscheidung iiber die weiteren XKosten des
Rechtsstreits ist dagegen dem Berufungsgericht ilibertra—
gen worden, da sie von der Endentscheidung in der Sache

selbst beeinfluBt wird.

Jr.Fsgendarm Dr.Gelhaar Artl Dr.Spieler Dr.Mezger
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