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Gesetzs BGB §§ 2769 497, 498 Abs.2

Rechtgsatz: 2Zur Heftung des Kdufers eines Geschéftsantelles an
einer Gesellschaft mit beschrénkter Haftung flir vor
Augiibung eines vereinbarten Wiederkaufwrechis des
:\Terlcéiufer durchgefiihrte MaBnaumen, die das Unter-
nehmen der GmbH auch in der Zeit nach Ausiibung des
Wiederkaufdrechts benachteiligen und infolgedessen
den Wert des Geschiiftsanteiles beeinflussen.

:
¢

! Aktenmseichen: VIII ZR 125/57 OL¢ Hamburg
¥+ yrt. des BGH v. 23. September 1958 . I¢ Hamburg

r
.
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fVerkundet am 23.8eptémber 1958
f

Klett, Justizobersekretar
als Urkundsbeamter der
Geschdéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Kaufnanns Erust . T ol i gy @:1:: @

Klégers. Berufungskliédgers
und Revisionsklédgers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

‘gegen

den Kaufmann Adolf P. - H. - @

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisiongbeklagten,

~- ProzeLkbevollmichtighbers Ifec_h‘csa,nwalt - -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dis
miindliche Verhandlung vom 23, September 1958 unter Mit-
wirkung des Senatspréeidenten Dr, Grofmenn sowie der
Bundesrichter Dr. Gelhsar, Artl, Dr. Spleler und Dr.Dor-
schel S

fiir Recht erkannt:

Auf die Revigion des Klégers wird das Urteil des
8. 2ivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge-
richte zu Hamburg vom 8. Juli 1957 aufgehoben.
Die Sache wird zur aﬁderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurtickver—
wiesen, dem auch 4ie Entscheidung iiber die Kosten
der Revision'ﬁbertragén wird.

" VYon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

. . .o ) .
v D e
. .

Tatbeqténds

Der Kléger hatte im Februar 1949 unter eeiner
Firma Ernst V. mit der Gewerkschaft Deutsche EgD
G Y@ ¢ircn Vertrag iiber Bezug von Flilssig-
gas (Propan, Buten oder Gemischen beider Arten) fiir Haus-
halts- und Gewerbebedarf zum Vertrieb in einem n¥her be-
stimnten Versorgungsgebiet in Norddeutschland abgeschlos-—
sen, Im Jahre 1956 errichteten er und der Beklagte die
"Ernst L@JJJ) Gesellschaft mit beschrénkter Haftung Gros-
vertrieb von Fliissiggas" mit einem Stammkapital von
20,000 DM, auf welches der Kléger eine Stammeinlage von

. 12,000 DM tbernahm. die durch Einbringen von 200 Gas-

flaschen in die Gesellschaft geleistet werden sollte,
Der Gesellschaftsvertrag bestimmt ferner, daB der Klé~
ger auBerdem seine Rechie aus den Vertrégen mit der
D@D und mit den Untervertretern in die Gesellschaft
einbringt und sie an die Gesellschaft abtritt. Ter Be-
klagte wurde zum Geschéftsfiihrer der GmbH bestellt.

Im jahre 1951 beendigten die Parteien und die GmbH
eine Vollstreckungsgegenklage des Klédgers gegen die GmbH
bei dem Hanseatischen Oberlandesgericht zu Hamburg durch
einen Vergleich, welchem der Beklagte beigetreten war,
mit dem alle gegénéeitigeq Anspriiche zwischen den Betei-
ligten geregelt sein sollten. In diesem Vergleich, der
alsbald in dem gerichtlichen Protokoll vom 7. September
1951 niedergelegt wurde, verpflichtete sich der Xléger,
seinen Geschéftsanteil’ an der GmbH an den Beklagten zu

-{ibertragen; und lie8 sich gleichgzeitig ein Wiederkaufs-

recht einrfumen. Nach den Bestimmungen des Vergleichs
war der Kl#dger berechtigt, das Wiederkaufsrecht in der

Zeit zwischen dem 1. Januar 1954 und dem 30, Juni 1956

. gegen Zahiung von 12.000 DM auszuliben; auBerdem ver—~

pflichtete er sich, ."im Zusammenhang und gleichzeitig
mit dem Wiedererwerb des Geschéftsanteils und der Zah~
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lung von 12,000 DM" eine Summe von 38,000 DM an den Be-
klagten zu zahlen, so daB am Tage des Wiedererwerbs eine
Summe von inpgesamt 50.000 DM féllig werden sollte. Der
Beklagte und die. GmbH verpflichteten sich, wdhrend der
Zelt bis zum 30. Juni 1956 das Vertragsverhdltnis mit der
D- in seinen Grundzligen aufrechtzuerhalten, d.h: das
Alleinbezugsrecht bestehen zu lassen, jedoch sollte es
dem Beklagten und der GmbH unbenommen bleiben; solche
Abénderungen des Vertrages zu vereinbaren, welche die
geschédftlichen Bezugshedingungen und die Abwicklung der
Geschéfte im librigen betreffen. Der Vergleich bestimmb
ferner, daB der Kliger fiir die Zeit vom 1. Juli 1951 bis
l. Juli 1956 an den Gewinnen unabhéingig von den erzielten
Gewinnen '‘oder den Verlusten der GmbH mit j&hrlich 2.000 DU
beteiligt bleibe und der Beklagte dem Kldger am 30, Juni
1956 10.000 DM zahlen sollte, wenn dieser von dem ¥ie--
derkaufsrecht keinen Gebrauch mache.

Am 2, Oktober 1951 trat der Klédger in notarieller
Torm seinen Geschédftsanteil an den Beklagten ab. Die Par-
teien liefen auBerdem Vereinbarungen des Vergleicles in ei-

"ner weiteren notariellen Urkunde vom gleichen Tage nieder-

legen. In dieser Urkunde verpflichtete sich der Beklagte
unter Bezugnahme auf die Abtretung des Geschéftsanteils
und den gerichilichen Vergleich, den Geschéftsanteil zu-
riickzuilbertiragen, wenn der Kldger das Wiederkaufsrecht
innerhamb der.vereinbarten Frist ausgeiibt haben wiirde.
wihrend der Kliger sich fiilr diesen Pall verpflichtete,
Zug um Zug gegen Riickiibertragung des begeichneten Ge-
schiftsanteils von nominell 12.000 DM an den Beklagten
insgesamt 50.000 DM zu 2zahlen. Im iibrigen sollten, 80
heiBlt es in der Urkunde, sdmtliche Bestimmungen des ge~
richtlichen Vergleiches vom T Septembeg 1051 gelten.

Vor Ablauf des 30. Juni 1956 schrieb der Xléger dem
Beklagten, dad er das Wiederkaufsrecht ausiibe. Der Be--
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klagte verlangte darauf Zahlung des Betrages von 50.000 DH
Zug um Zug gegen Abtretung des Geschdftsanteils. Dem
Verlangen des Kligers, zunichst einmal die seit dem Ver-
gleich vorgenommenen Anderungen des Gesellschaftsver-
trages riickgéngig zu machen, kam der Beklagte durch no--

. tariell beurkundete Erklarungen vom 6. Jull 1956 nach.
Er setzte hiervon den Kléger durch Schreiben vom 10. Juli
1956 in Kenntnis und forderte ihn auf, am 1ll. Juli 1956
Zug un Zug gegen Abtretung des Geschiftsanteiles 50,000 DM
zu zahlen. iiit Schreiben vom 12.. Juli 1956 wiederholte
der Beklagte dieses Verlangen mit der Aufforderung an
den Kldger, dle Abtretung am 18. Juli 1956 entgegenzu-~
nehmen, Gleichzeltig setzte er dem Kldger bis zu diesem
Zeltpunkt eine Nachfrist mit der Erklédrung, da8 er nach
Ablauf der Frist die Leistung ablehnen und von dem Wie-
derkaufsvertrag gurticktreten werde. Der Klsger erwiderte
darauf mit Schreiben des ihn vertretenden Rechtsanwalts

4 vom 16. Julli 1956, der Beklagte habe dem von der GmbH be-

ﬁ; triebenen Unternehmen unberechtigt Mittel entzogen und

durch andere geschéftliche MaBnahmen die in dem D.—

Wi Vertrag gegebenén Mdglichkeiten nicht voll fur die GmbH

v ausgenutzt, vielmehr diese Tarngesellschafien; z.B. der

, | D" (ﬁ.-v ertriebsgesellschaft mit beschrénk-

ter Keftung in R— zugeleitet. Der Kldger bezif-

é%_ ferte in diesem Schreiben den Schaden. der ihm durch dem
gé; Beklagten zum Vorwurf gemachte Handlungen entstanden sei,
b auf mindestens 50.000 DM und rechnete mit seinem Schadens--
b ersatzanspruch gegen die Forderung des Beklagien auf.

- o .v !.;
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Der Kléger ist der Auffassung, er habe durch die
Aufrechnung die ihm fiir den Fall der Ausiibung des Wie.-
derkaufsrechts obliegende Zahlungsverpflichtung zum Er--
l8schen gebracht. Er hat behauptet, der Beklagte habe
die finanzielle Noflage, in die er, der Kldger, unver—
schuldet geraten sel, wider Treu und Glauben dazu be--
nutzt, ihn aus der Gegellschaft herauszudridngen und das




ertragreiche und risikofreie Fllissigges-Geschdft fiir sich
zu sichern, Nach AbschluB des Vergleichs habe der Beklag-
te das Unternehmen der GmbH systematisch ausgehshlt und
die Moglichkeiten. die der stéindig wachsende Bedarf an
I'liissiggas dem Unternehmen der GmbH auf der Grundlage

des bis 1962 verlingerten D.-Vertrages gegeben hitte,
nicht flir die GmbH ausgenutzt, wie es dem Vergleich nach
Treu und Glauben entsprochen hétte., Der Beklagte habe
vielmehr den erzielten und erzielbaren Gewinn dexr GmbH
elgenen Absatzorganisationen zugeleitet und sei mit die-
gen in die Beziehungen der GmbH zur Kundschaft eingedrun-
gen, so daB die GmbH wegen Fehlens eines entsprechenden
eigenen Verteilernetzes und auch durch die unbefugten
Entnahmen in ihrem Wert ausgehdhlt worden sei. So hétte
die GmbH allein im Jahre 1955 nach der Menge des von

der Teurag gelieferten Gases einen Nettogewinn von rund
120,000 Dii erziclen missen. Im Widerspruch dazu habe der
Beklagte jedoch dem Kldéger erklért. da@l die Lage der Ge-
gellechaft nicht glinstig sei,

Der Kldger hat in erster Reihe die Abtretung des
Geschiftsanteiles in Hohe von nominell 12.000 D und mit
den Hilfasantréigen seine Abtretung Zug um Zug gegen Zah- -
lung von 12,000 DM hilfsweise gegen Zahlung von 50,000 DM
verlangt. '

Der Beklagte hat sich auf Riicktritt von dem Wiedex-
kaufvertrag berufen und die zur Aufrechnung gestellte
Forderung des Klégers bestritten. Er hat dazu ausgefiihrt,
die P GubH, an der er zu 75 % beteiligt sei, habe
ebenfalls einen Vertrag mit der D _Jedoch ihr Gas
von der Ernsé L.GmbH bezogen, deren Umsatz fast zu
einem Drittel auf die Abnahmen dex Il‘- zuriickgehea
Im ibrigen beliefere die B. GmbH unmittelbar den
Verbraucher, wihrend die Ernst I.. GmbH den GroShandel
zur Gegenstand habe, wie der Gesellschaftsvertrag duvrch
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die Bezeichnung der Pirme ergebes es sel gerade durch
den ¥insatz der Il‘- GmbH gelungen, den Umsatz der
Ernst L@ GmbH zu festigen und zu vergrdfern.

Das Landgericht hat die XKlage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Klégers
zuriickgewiegen.

Mit der Revision verfolgt der Kléger seine Klagean-
tréige weiter, wihrend der Beklagte Zuriickweisung des
Rechtsmittels beantragt.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hatte keine Veranlassung, auf
die erst von der Revision aufgeworfene Frage einzugehen,
ob der Vergleich wegen VerstoBes gegen die guten Sitten
nach § 138 BGB und demgemif auch die Vereinbarungen vom
2, Oktober 1951 als nichtig anzusehen seien. Denn der
Kldger hatte dem Berufungsgericht nicht geniigend Tatsa-
chen vorgetragen, die Gie Annahme nahelegen konnten, dalB
die Vereinbarungen der Parteien gegen die guten Sitten
verstoBen. Uberdies hatte der Kléger in dem Bechriftsatz
vom 6, Juni 1957 vortragen lassen, er sel sich dessen

‘bewullt, daB an dem Vergleich vom 7. September 1951 nicht

mehr zu riitteln sei. Das Berufungsgericht hat daher zu-
treffend ausgefithrt, eine Unwirksamkeit des Vergleichs
seli von keiner Seilte behauptet worden. Der Vorwurf der
Revision, das Berufungsgericht hétte dem Sachvortrag

des Kldgers die Behauptung entnehmen miissen, der Beklag-
te habe den Kléger unter Ausnutzung seiner Notlage ver-
anlaft, den GmbH-Anteil zu einem Schleuderpreis dem Be-
Iklagten zu iliberlassen, und den rechtlichen Gesichtspunki
des § 138 Abs.2 BGB iibersehen, findet in dem von dem Re-
visionsgericht zu priifenden Sachverhalt keine ausreichen-
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de Ptiitze, Auch die Darlegung der Revision,; das Berufungs- .
gericht hétte schon aus der Behauptung in der Klage: im k
Jehre 1955 habe der Nettoverdienst der GmbH rund 120.000 DM
hetragen miissen, entnehmen miissen, bei der Vereinbarung
vom September/Oktober 1951 habe die Gegenleistung des
Beklagten in einem solchen MiBverhiéltnis zu dem Vert des
Geschiéftsanteils des Klédgers gestanden, daB hieraus schon
ohne weiteres auf den Tathestand des § 138 Abs.l BGB hiétte
geschlossen werden miissen, ist nicht zutreffend; zumal es
an einer Darlegung in der Richtung gefenlt hat, daB auch
der Beklagte von einem unverhéltnisméRig hoheren Vert des
Geschiéftsanteils ausgegangen ist. Bedenken gegen die Wirk-
gsamkeit der Vereinbarungen vom 7. September 1951 sind

auch nicht daraus herzuleiten, daB das gerichtliche Pro-
tokoll tiber die Beurkundung des Vergleichs anstelle des
Vermerks, die Erkldrungen der Beteiligten iiber den Ver--
gleichsinhalt seien ihnen vorgelesen und vor ihnen geneh.--
migt worden {§§ 160 Abs.2 Nr.l, 162 Zr0), den Satz eut-
h&lt, "iuf Verlesung wird verzichtet" Die ndheren Umstin-
ée und insbesondere das unmittelbar anschlieflende Verhal- _
ten dexr Betveiliglen lassen erkennen, daB sie den Vergleichs-
inhalt auech als nicht gerichtlich beurkundete Vereinbarun-
gen gelien lassen wollten. Etwaige Bedenken unter dem Ge-
gsichtspunkt des § 15 Abs.4 Satz 1 GmbHG wiirden gemiB Satz 2
dieser Vorschrift durch die notarielle Beurkundung der
Auteilsabiretung seitens des Klédgers an den Beklagten
susgerdumt sein. Fermer ist es auch unerheblich, daf die
einzelnen‘Vergleichsbestihmungen nach dem notariellen ?ro--
tokoll vom 2, Qktober 1951 {iber die Einrdumung des Wieder-
kaufsreohtes zwar in Bezug genommen, aber nicht verlesen
und genehmigt worden sind. Deshalb ist hier den weiteren
Ausfiihrungen und der Uberpriifung des Berufungsurteils die
Wirksamkeit der Vereinbarungen tiber die Uberlassung des
Geschéftsantcils an den Beklagten und die Einrdumung des
Viederkauferechts gugrunde zu legen.
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IT. Nech § 497 Abs.l BGB kommt der Wiederkauf mit der
Erklirung des Verkdufers zustande, daB er das Wiederkaufs-
recht ausiibe. Die abweichend von den gesetzlichen Bestim-
mungen gwischen den Parteien vereinbarte Form und Frist
fiir die Abgabe der Erklérung sind unstreitiz gewahrt. Zur
Wirksamkeit dieser Brklédrung bedurfte es keines gleich-
zeltigen wortlichen oder tatséchlichen Angebots des Wie-
derkaufspreises (BGH Urt. v. 2, Februar 1951 -~ Vv ZR 15/50 -
KJ¥W 1951:5173 Urt. v. 18. April 1952 - V ZR 21/51 -~ IM
BGH § 497 Nr.2 -). Infolgedessen igt zu priifen, ob der Be-
klagte von dem Viederkauf wirksam zuriickgetreten ist. Er
war oit der Ausiibung des Wiederkaufpreehis verpflichtet,
den Geschiédftsanteil an den Kléger zu iibertragen, brauchte
diese Verpflichtung jedoch nur Zug um Zug gegen die ver-
einbarte Gegenleistung zu erflillen, die in der notariellen
Urkunde vom 2. Oktober 1951 auf 50.000 DM bemessen worden
ist. Das Angebot der Riickabtretung des Geschiéftsanteils
Zug um Zug gegen Zahlung dieses genannten Betrages war
geeiguet, den Kliger in Verzug zu setzen. Hierfiir ist un-
erheblich, ob die Prist fiir die von dem Kléger zu erbrin-
gende Leistung in der Aufforderung des Beklagten vom

10. Juli 1956 zu kurz bemessen war. Denn er hat jedenfalls,
wie schon das Landgericht zutreffend angenommen hat; den
Kléger -durch Schreiben vom 12. Juli 1956 in Verzug gesetzi
und ihm in zuldssiger Welse durch Fristsetzung bis zum

18. Juli 1956 eine angemessene Nachfrist gem#B § 326 BGB
gesetzt. Blieb der Klidger bis zum Ablauf dieser Frist in
Verzug, so war der Beklagte zuwm Riicktritt vom Vertrage,
der den Viiederkauf zum Inhalt hat, berechtigt (vgl. RG JwW
1925,1993%) . Diese Berechtigung wiirde allerdings danm
nicht bestanden haben, wenn der Kldger durch Aufrechnungs-
erklérung vom 16, Juli 1956 die Forderung des Beklagten
mindestens teilweise zum Erldschen gebracht oder wenn er
ein Zuriickbehaltungsrecht gei%end gemacht hat, das der

Forderung des Beklagten auf Zahlung von 50.000 DM entgegen-
gehalten werden durfte,
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I7T. JVas Berufungsgerichi hat folgendes erwogen: Der
Kliger habe seinen Anspruch in erster Linie auf § 498
Abs.2 BGB gestiitzt. Diese Vorschrift finde jedoch bei dcimn
Wiederkauf eines GmbH-Anteiles anders als bei dem Verkauf
und Wiederkauf sémtlicher Geschéfisanteile einer Gmbli keli-
ne Anwendung.- Auch aus dem Gesichtspunkt der positiven
Vertregsverletzung sei der Anspruch des Kliégers nicht
schliissig behaupteti. Dem Beklagien seien in dem Vergleich
Sonderpflichten auferlegt worden. Diese hébe er nicht vexr-
letzts er habe mit Recht davon ausgehen diirfen. daB eine
iiber die im Gesetz getroffenen Bestimmungen und die ihm
im Vertrag éuferlegten‘Verpflichtungen hinausgehende Haf-.
tung fiir seine Geschéftsfilhrung nicht bestehe. Selbst weun
man aber s0 weit gehen wollte, dem Beklagten die vom Kléi-
ger behaupteten Bindungen aufguerlegen, und weiter anneh-
men wollte, dex Beklagfe habe sie in der wvom £lEger de-
haupteten ileigse verletzt, wiirde eine Aqfrechnung an den
Nichtbestehen der zur Aufrechnung gestellten Forderung
scheitern. dDenn der Kldger konne nur verlangen, so gestelltl
zu verden; wie er stehen wiirde, wenmn der Beklagte die von
ihm beanstandeten Handlungen nicht vorgenommen hdtte. “ére
er in der Lage gewesen., den Geschidftsanteil zu bezahlen.
so wdre ihm ein Schaden erst in der Folgezeit entstanden.
Flir die zuriickliegende Zeit habe ér keinen Anspruch auf
Gewinnanteil gehabt; da er insoweit durch die Vereinberung
in dem Vergleich iiber die Zahlung eines Betrages von jdbr-
lich 2,000 Dif ohne Ricksicht auf Gewinn und Verlust des
Unternehmens abgefunden worden sei. Der Preis ifiir den Ge-
gchiftsanteil sel von der Entwicklung des Unternehmens un-
abhédngig gewesen. Deshalb kdnne der Kléger auch nicht sa-
gen; Gefl er einen zu hohen Preis fiir einen wirtscheftlich
entwerteten GmbhH-Anteil hédtte zahlen sollen. In einem
solchen Falle kdonnte er hochstens geltend machen, daB

sein Gewinnanteil fiir dte Zukunft kleiner sein werde als
er geviesen wire, wenn der Beklagte die Chancen des Unter-
n2himens v Guasten der GmbH ausgenutzt hédtte. Hiexrfiir feh--




- 10 ~

le es an einem hinreichend substantierten Vorbringen. Li-
ne entsprechende Aufkldérung gemdB § 139 ZPO habe aber '
deshalb unterbleiben diirfen, weil der Aufrechnung durninso--
weit Bedenken entgegenstiinden, als die Schadensersatz-
forderung erst zukiinftig entstanden und somit im Zeit-
punkt der Aufrechnung noch nicht vorhanden gewesen wire.

3 .
& Mit diesen Erwigungen des Berufungsgerichts sind die
?s Einwendungen des Klagérs gegen die Kaufpreisforderung des
¢ Beklagten nicht ausreichend gewiirdigt. Das gllt insbeson-
dere fiir die Frage, ob der Beklagte eine andere Gesell-

" schaft, nimlich die F.-Gmbﬂ fiir den Vertrieb der von
der Ernst ¥. L@ - GabH gehandelten Artikel in einem

i Bezirk eihschalten durfte, auf dem sich der Absatz die-
ger Gesellschaft erstreckte, oder ob er damit schuldhaft
gegen Bindungen und Verpflichtungen aus der Vereinbarung
vom 2. Oktober 1951 verstoBen hat.

1. BSoweit der Kldger geltend maoht; der Beklagte habe
den Viexrt des Geschaftsanteils schuldhaft verschlechtert,
bestehen allerdings Bedenken, einen Schadensersatzan—
spyruch aus § 498 Abs.2 BGB herzuleiten. Nach dieser Vor-
schrift hat der Wiederverkdufér fiir ﬁie‘von ihm "ver—
schuldete" wesentliche Verschlechterung des gekauften
Gegenstandes und fiir seine wesentliche Verinderung sowie
den daraus entstehenden Schaden einzustehen. Die Bedeu-
tung dieser Vorschrift wird insbesondere darin gesehen,
daB sie eine Haftung fiir Vorgédnge in der sogenannten

gl Zwischenzeit, also in der Zeit zwischen VeriduBerung und
Viedererwerb des gekauften Gegenstandes, begriindet und
dawmit die Anwendung der die gesetzliche Gewdhrleistung
filr Sachmingel beim Kauf regelnden Vorschriften auf die
aus dem Visderverkauf sich ergebenden Verpflichitungen

des Wiederverkdufers ausschlieBt. Bei der entgeltlichen
VerduBerung und dem Wiederverkauf eines Geschéftsanteiles
an einer GumbH handelt es sich jedoch nicht um den Verkauf

l’ a2
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einer Sache, sondern um ein sonstiges Recht im Sinne des
§ 437 BGB., das den Gegenstand des Rechtsgeschifts bildet.
Fach dieser Vorschrift haftet der Verkdufer eines Rechts
riir scinen rechtlichen Bestand; womit ausgeschlossen wird
dad der Verkauf eines nicht bestehenden oder dem Verkidu-
fer nicht gehtrenden Rechts als auf eine unmbgliche Lei-
stung gerichtet und daher nichtiger Vertrag behandelt
werde (RG Recht 1909,;1977). Auch darum handelt es sich

im vorliegenden Falle niciht. Es steht hier auch nicht zur
Entscheidung, ob bei dem Kauf eines Geschiiftsenteiles an
einer GmbH eine Gewdhrleistung nach den Grundsétzen des
gesetzlichen Gewihrleistungsrechts fiir Sachméngel in Fra-
ge kommen kann, sondern allein darum, ob im Sinhe des

§ 498 Abs.2 BGB eine Verschlechterung des Kaufgegenstan—
des darin gesehen werden kann, daB sich die Bescaaffen-
heit des von der GmbH betriebenen Unternehmens verschlech-
tert und damit auch der Wert des Geschéftsanteils var--
ringert habe. Dar Viiederkauf hat ebenso wic der XKasuf ei~
nes GnbH-Anteils nicht den “rwerb eines Anteils an den
Unternehmen der GmbH zum Gegenstand$ es nandelt sich
vielmehr rechtlich allein um den Viederkauf der Mitglied-
schaitsrechie an der GmbH. In der Rechtsprechung des
Reichsgerichts. auf die sich das Berufungsgericht bezo-:
gen aat, sind jedoch beim Verkauf séimtlicher Geschifts-
snteile einer GmbH die Gewdhrlelstungsgrundsiitze fiir
Sachmingel wegen ildngeln eines Geschéftisunterrnehmens
damm 2iir anwendbar gehalten worden, wenn der wirtschneft--
liche Zweck des Verkaufs in der Verschaffung der vollen
Verfiigung iiber das von der GmbH betriebene Unternehmen
bestand und die Ubertragung der Geschiftsanteile nur die
duBere Rechtsform hierfiir darsiellte. Diese Recntsyre~
chung beruhte insbesondere auch auf der Erwigung, dal der
Verkdufer dann, wenn der Erwerber der.Gescaiftsanieile
rach der Auifassung des Verkehrs tatsiichlicin die gleiche
Stellung erlangen sollte, wie wenn exr das Unterreamen
selbst gekauft hétte, auch hinsichtlich der Recits— urd
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Sachmiingel nicht anders gestellt werden ktnne wie bei
einem Verkauf des Unternehmens selbst (RGZ 120,283,287;
RG vom 23. Mai 1930 - II 532/29 - JW 1930,3740). Diesen
Entscheidungen kann entnommen werden, daf das Reichsge-
richt eine Sachmiingelhaftung bei dem Kauf eines Geschéfts—
anteils, abgesehen von dem Fall des Verkaufs sémtlicher
Anteile einer GmbE mit dem erdrterten wirtschaftlichen
Zweck, deshaldb abgelehnt hat, weil es sich bei dem Ver-
xauf solcher Anteile um den Verkauf eines Rechts han—
delt, wofiir nur die Gewidhrleistung nach § 437 BGB be-
grifflich aber nicht auch eine Sachmiingelhaftung in Frage

.kommen ktnne. Die Rechtsprechung des Reichsgerichts ist

nicht unwidersprochen geblieben (vgl. hiergu Plume, Bigen—
schaftsirrtum und Kauf, 1948, 8.187,190; ferner Larensz,
Lehrbuch des Schuldrechts, II-.§ 41 I §.91, wo die Prage
aufgeworfen wird, ob nicht schon beim Verkauf der Mehr-
heit der Anteile einer GmbH die Grunds#tze der Sachmén-
gelhaftung Arwendung finden sollen; vgl. auch OLG Braun—
schweig 0LG 33,277).

Es bedarf jedoch hier keiner grundsétzlichen Stel-
lungnahme zu der Frage; ob und wann bel dem Kauf eines
Geschéftsanteils die Sachmingelhaftung nach den Gewdhr-
leistungsvorschriften des Gesetzes unter dem Gesichts-
punkt der Beschaffenheit des Unternehmens zur Anwendung
kommen kann. Wdare insoweit der Rechtsprechung des Reichs-
gerichts unter Ablehnung der hiervon abwedfichenden Ansich-
ten im Schriftium zu folgen, so wére damit noch nicht ent-
schieden, ob die Unterscheidung zwischen der Sachméngel-—
haftung und der Haftung flir Rechtsmingel beim EKauf auch
iir die Auslegung des Begriffs der Verschlechterung des
gekauften Gegenstandes in § 498 Abs.2 BGB paBgebend ist
oder ob in dieser Sonderregelung fiir die genannte Zwi-
schenzeit bis zur Austibung des Wiederkaufsrechts auch
die Haftung fiir eine nur unter wirtschaftlichen Gesicants-
punkten festzustellende Verschlechterung eines Rechts be-
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griinget worden ist. Bei wirtschaftlicher Betrachtungs-—
weige ktnnte in Frage kommen, eine Verschlechterung eines
GmbH-Anteils auch dann anzunehmen, wenn es sich um die
Anderung solcher Verhiéltnisse handelt. die bezogen avf
das Unternehmen und auch auf den GmbH-Anteil nach allge--
meiner Auffassung im Verkehr geeignet sind, dessen Viert
Zu bestimmen.,

Es kommt aber schon deshalb nicht entscheidend dar-
auf an, ob eine solche Verschlechterung eine Haftung aus
§ 498 Abs.2 BGB begriinden kann, weil der Beklagte ohne
Rilcksicht auf die Anwendung dieser Vorschrift im Hinblick
auf das frijhere gemeinschaftliche Gesellschaftsverhdltnis
der Parteien und auf seine beherrschende Stellung als
nunmehriger alleiniger Gesellschafter und Geschédfts-
fiihrer dem Klédger gegeniiber verpflichtet war; die Mbg-
lichkeit fiir die GmbH zu erhalten, den Vertrag mit der
Deurag so suszunutzen, wie das dem Sinn dieses Vertra-
ges entsprach, und im Rahmen dieser Verpflichtung auca
Garauf bedacht zu sein. daB der GmbH die wirtschaftli-
che Grunilage gewahrt blieb, auf der die Parteien den Ge-
schiftsbeirieb aufgebaut haben. Diese Grundlage durfte exr
nicht ohne triftigen Grund verdndern.

2. Der Beklagte war allerdings nicht verpflichtet. wie
der Klédger meint, alle USglichkeiten, die sich fiir die
GmbH aus der Portsetzung ihrer Geschiftstiéitigkeit erga-
ben, auch unter Finsatz perstnlicher Risiken im Interesse
der Gesellschaft wanrzunehmen. Der Kliger hat insbeson-
dere keinen iAnspruch darauf, da8 der Beklagte die GmbH
mit den Mitteln ausstattete, die erforderlich waren, um
den D@ip-Vertrag vollsténdig ausnutzen zu kiénmnen. Lem
Berufungsgericht ist auch darin beiszutreten, daB der
Beklagte nicht verpflichtet war, die Geschéfte der GmbH
wie ein Treuhéinder im Interesse des Kligers zu filaren. lis
kann auch nicht der Ansicht der Revision gefolgt werden.
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der Beklagte sei schon deshalb, weil er dem Kldger die
Befugnis zum Viederkauf eingerdumt habe, verpflichtet
gewesen, die GmbH zu férdern und sich in den Stand zu
setzen, den Kléger in den vollen GenuR der Gesellschafts-
rechte zu bringen, die er gehabt haben wiirde, wenn er
selbst in dem Untermehmen verblieben wire. Eine so weit-
gehende Verpflichtung ist weder aus den einzelnen Bestim-
mungen lber die Pflichten des Beklagten in der Zwischen-
zelt, wie sie in dem Vergleich und durch Bezugnahme auf
diesen in dem notariellen Vertrag vom 2. Oktober 1951
festgelegt worden sind; zu entnehmen, noch sind songti--
ge Gesichtspunkte von dem Kléger vorgetragen und von der
Revigion geltend gemacht worden, die fiir die Begriindung
einer so weitgehenden Verpflichtung sprechen kinnen.
Allerdings erscheint es zu eng, wenn nur darauf abge-
stellt wird, ob der Beklagte die einzelnen verﬁraglich
festgelegten Verpflichtungen dem Wortlaut nach erfiillt
und solche Verpflichtungen nicht verletzt hat. Bel einsr
solchen Vereinbarung kann auch, ohne daB. es einer aus-
driicklichen Festlegung in der Wiederkaufsvereinbarung
bedurfte, fir die Parteien selbstverstéindlich gewesen
und von ihrem Vertragswillen umfaBt worden sein, das

die GmbH im Rahmen ihrer Moglichkeiten den Betrieb fort-
entwickelte und daff die Vertriebsart in ihren Grundziigen
nach litglichkeit erhalten blieb. Der Beklagte durfte da-
her nicht beliebig anderen Unternehmen in dem fiir die
GmbH vorgesehenen Vertragsgebiet Absatzmbglichkeiten

in der VWeise gewidihren, daB sie im wesentlichen Aufga-
ben iibernahmen und dedurch Gewinne erzielten, die an-
dernfalls im Rahmen der von beiden Parteien bereits auf-
gebauten und zur Fortentwicklung vorgesehenen Veririebs-
art auch fiir die GmbE uamittelbar zu erwerben gewesen
widren., In diesem Zusammenhang hat der Kléger dem Beklag-
ten insbesondere zum Vorwurf gemacht, der Beklagte Labe
einen Einbruch in das auf Grund des Verirages mit der
D@ cingerichtete Verieilernetz dadurch herveigefiiart,
dad er zu einem erheblichen Teil die F(Jp-GmbH, an
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der. der Beklagte unstreitig iiberwiegend beteiligi ist,

in den Vertrieb eingeschaltet habe. ¥Wenn der Beklagte
ohne zwingende Griinde unmittelbare Beziehungen zwischen
der Gmbl und ihrer Kundschaft auf diese Weise auf die F‘
.—GmbH Ubergeleitet hiitte und wenn er. auBerdem in die--
sem Zusammenhang auch verhindert hdtte, daB die Lrnst V.
L@-Gubl in dem der F{J-GubH zugewiesenen Bereich
ihr Unternebhmen durch Wahrung und Herstellung unmittelba-
rer Begiehungen zu der Kundschaft weiterbetrieb., so kdnn-
te in einem solchen Verhalten ein schwerer Verstof gegen
die Verpflichiungen des Beklagten gesshen werden., Insoweii
bedarf der Sachverhalt einer erneuten Viirdigung durch

den Tatrichter; wobei auch, falls erforderlich, durch
Hinzuziehung eines Sachverstiéindigen, auf den sich der
Klédger ausdriicklich bezogen hatte, die Priifung darauvi

gu erstrecken sein wird, ob der Beklegte der GubH - ctwe
auch in der Form von Lieferungsvertrdgen zu ungiinstigen
Bedingungen fiir sie - Betriebsmittel entzogen hst; um siec
auf die Ap-GubH oder auf andere von dem Kliger gu-
nanute Unternehmen zu iiberfithren. Aus dem Umstand; da8
der iléiger in dem Vergleich nicht der Hdhe nach an dem
Gewinn beteiligt worden ist, kamm nicht schon gefolgert
wercen, daf der Beklagte auch nach Treu und Glauben

nichi vervflichtet war, der GmbH Mitiel zu belassen, die
sie instandsetzte, das Geschdft in dem bisher von den rzar. -
telan geplanien und bei dem Vertragsschlu8 von ihnen vor-
ausgesststen Rahmen fortzufilhren. Auch insoweit muB die
entecheidende Beurteilung des Sachverhalts dem Tatrich-—
ter vorbehalten blieiben.

Diese Priifung ist nicht schon deshalb entbehrlich,
weil das Berufungsgericht in einer Hilfserwidgung die Ent-
scheidung auch deamit begriindet hat, der Xldger ¥Xdnne mit
der sur Aufiechnung gestellten Forderung jederfalls des-
halb nicht durchdringen; weil exr fiir die guriickliergende
Zeit keinen Anspruch auf einen hdheren Gewinnasteii als
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die ihm gezahlten 2.000 DM -jihrlich habe und infolge-
dessen hochstens geltend machen konne, da8 sein Gewinn-
anteil fiir die Zukunft kleiner sein werde als er gewesen
wdre; wenn der Beklagte die Chancen des Unternehmens zu-
gunsten der GmbH ausgenutzt heben wiirde. Dem kann nicht
beigetreten werden. Das Berufungsgericht hidtte vielmehr
priifen missen, ob der Klédger bei Ausilbung der Befugnis
zum Wiederkauf einen bestimmbaren Schaden dadurch er-
litten hatte, daB sein Anspruch auf thbertragung des GmbiH-
Anteils sich nunmehr auf einen Gegenstand richtete. der
schon im Zeitpunkt der Austibung des Wiederkaufsrechts
weniger wert war, als der Anspruch, der ohne die den Be-
klagten zum Schadensersatz ferpfliohtenden Handlungen;
die das Berufungsgericht bei der Hilfserwdgung unterstellt
hat, wert gewesen wiére, In diesem Zusammenheng kdmnnte von
Bedeutung sein, ob der Beklagte, wie der Kldger behauptel
hat; durch ihm vorwerfbare Handlungen Auswirkungen'fﬁr
die Zukunft herbeigefithrt hat, die sich nicht mehr besei-
tigen lassen und die den Wert des Geschidftsanteils ernevo-
lich vermindern,

Da schon aus diesen Griinden das Berufungsurteil zuf-
gehoben werden muB, bedarf es keines weiteren Eingehens
auf die Frage, ob dem Kldger, wie die Revision gel%end
gemacht hat, gegeniiber dem Anspruch des Beklagien auf
Zahlung des Viederkaufspreises jedenfalls auch ein Zu-
riickbehaltungsrecht zustand. In diesem Zusammenhang kann
dem Xlédger iiberlassen bleiben, diesen Gesichtspunkt in
dem Berufungsverfahren weiterzuverfolgen, wobei aller-
dings auch zu priifen sein wird, ob der Kliger sich in
seinem Schreiben vom 16, Juli 1956 oder in anderer Wei-
se vor Ablauf der ihm gesetzten Nachfrist auf ein Zu—
riickbehaltungsrecht berufen hat, das geeignet war, die
Verzugsfolgen zu beseitigen.
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IV, Zusammenfassend =1rgibt sich, daB8 das Berufungsurteil
aufguheben und dem Berufungsgericht Gelegenheit zu geben
war, die Berechtigung des Beklagten zum Riickitritt vom Wie-~
derkauf unier den oben erdrterten Gesichtspunkten weiter
zu priifen. Die Sache war daher an das Berufungsgerichi
zurtickzuverweisen., Die Entscheidung iiber die Kosten der
Revision hidngt von der Endentscheidung des Progesses ab
und war daher dem Berufungsgericht zu iibertragen-

Dr.GroBmann Dr.Gelhaar Artl Dr.Spieler Dr. Dorsche
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