BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VIII_ZR_124/67 URTEIL Verkiindet am
31. Miirz 1969
Klett,
Justizhauptsekretir

in dem Rechtsstreit " als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

der Firma NG ¥G, Hermann ortreten durch
den Ingenieur Hermann I
b

D . "Gt -

Kldgerin und Revisionskligerin,
- Prozelbevolilméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.h.c. — -

gegen

1. dic Firmo Hens und Willi fsP k¢ in > D,
P Iandutr. ,, vertreten durch die persgplich
ch ﬂ

raltenden Gesellschafter Hans und Willi Af jun.; -

2. den Xeoufmann Willi ﬁ— sen. in PEJINEGEGD.
d o ’

Y Iandstr.

Beklagiten und Revisionsbeklagten,
- Prozeflibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die nmiindliche Verhandlung vom 31. Mirz 1969 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
Ir. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger und Dr. Messner

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 8; zivilsenats
des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 1l. April 1967
wird auf Kosten der Klagerln zuruckgew:Lesen°

Von ﬁeéhté-@égen

" o - o o e

‘Die Kligerin verkaufte genormte Stahl~Werkha11en (Fert1g-7'
hallen) und dbernghm auch dic Aufstellung solcher Hallen, . .
Sie verhandelte durch ihren persénlich haftenden Gesell- '
cchafter Hermenn LGN in November 1964 und schon vor-
her mit dem Beklagton zu 2) tber die L:eferung einer solchen
laile fir die Firma Gebr. A- die Rechtsvorgingerin
‘der Beklagten zu 1). Bei dlcuen_Verhandlungen war noch offen,
wo dic lalle au¢geutellt werden sollte, weil beabslchtlgt
war, zunmchot ein Grundstiick zu erw en, wohin der- Betrleb
verlegt werden sollte. Der Beklagte'zu 2) und SGln Sohn Hans ......
LeglChulgteﬂ an 1. November 1964 zusammen mit dem Archi-
tekten u‘ und dem r’onplementar der Klagerln eine Stahl-
ralle in der Nihe von. Freudenstadt Daraufhln libergandte
die Kligerin denm Bexlagten zu 2) eln Angebot vom selben Tage
{iber dic Lieferung einer ahn71chen Stahl—?ertlghalle zum :

Freise von 67 750,-- I&ujﬁber dleses Angeeot verhandelten




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

am 8. November 1964 die Klédgerin und der Beklagte zu 2) in
seiner Wohnung. Nach Darstellung der Kligerin soll dort
bereits ein Verirag uber dic Lieferung und Aufstellung der
angebotenen Werkhalle unter Herabsetzung des Preises auf
57 000,-- DM miindlich fest abgeschlossen worden sein, vor-
behaltlich einer noch ausstehenden Klérung der Bauplatz-
frage. Mit Schreiben an die Firma Gebr. A—

9. Nevember 1964 ibersandte die Kliégerin einen von ihr in
awelfacher Ausfertigung unterschriebenen Kaufvertrag mit
der Bltto, ihr eine Ausfertigung untersehrleben zur&ekzu—
senden. In dem Schreiben heiBit es ferner: “Ich danke Ihnen
fir die Auftragbertellung und werde bemiiht sein, den Bau
zu Ihrer vollsten Zufriedenheit auszufiihren: e Die ge-
plente Kvsnanlage in IPE Profilen wird sich je nach Liinge
auf ca. 1 000,-- DM belaufen. Die Montage w1rd nach Abnahme
durch das Bauanmt von uns ausgefuhrto" L S

'Ah 19. November 1964 schr;eb dle Klngerin an dle Flrma

Gebr. AGENEEND vic folg
"Sehr geehrter Herr A—

Ich bestitige das am 17 11.64 mit Ihnen ge;uhrte
Telefongespriich, bei dem Sie mir mitteilten, daB
der Auftrag gem. dem Ihnen vorliegenden Kaufver~ -
trag als erteilt zu betrachten ist. Ihrer Zusage
gemaﬂdwollen Sie mir einc Fertlgung unterschrleben
senden. - e

Der: ncue aesamtnreih beﬁragt DM 55 %06 ~~:

e S W e e O W i

Um die Unterlagen schnellstenu liefern zu konnen,
viollen Siec bitte Herrn G beauftragen, Gelinde-
aufnahnen der Hohen umgehend an mich zw denden,
demit dic. Fundamentstatik gefertlgt werden. kam.

Notfalls werde ich in der kommendén Woche mit meinem
Statiker zur Geldndebesichtigung nach Pforzhezm ]rommen°
Ich rufe dann rechizeitig an." . n
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Eine Vertragsurkunde wurde von den Beklagten nicht unter-
zeichnet. Ob sic dem Schreiben vom 19. November 1964 miind-
-1lich widersprochen naben, ist streitig. Mit Schreiben vonm
19. Januar 1965 bat die Kligerin unter Bezugnahme auf das
Schreiben von 19. November 1964 um M:‘.ttei__lun"g', ob die Grund-
stiicksverhandlungen endgﬁitig abgeschlossen seien, ggfs.

um dic Geliindcauinahme der Hftih‘ér‘i", ‘damit die Vorarbeiten

fir den Bauunternehmer cretrafxen werden konnten. I’nﬁvfischen
hatte dic Beklagte zu 1) unter der F:.rma "Hans und Willi
A- f\utomatond*eherel" mit der Gemeinde Bauschlott -
an 30, Dezember: 1964 einen notarie]len Kaufvertrag ‘iiber ein
unbebautes Grundutucx in der Geme:.nae Bauschlott geschlosseno
An TIachnlttag des 11. Februar 1965 kam es zu ‘einer Bes sprechung
zwischon der Xligerin- und dem Beklagten Zu ,,«,,, an ﬁer auch ’
der Architokt ?'- als 'beratander Architekt der Beklagten
teilnahm. Anm folgenden Tage schrieb die Kl*gerln wicderum -
an dic Firma Gebr. AR, z.H. des Beklagten zu 2),

sic wiederhole hlermlt die Forderung auf nullung des
Liefervertrages vom 17. November _-1964-, den sie mlt:.Schreilben
vom 19. November 1964 bestiitigt habe; sie bitte um Nennung
deo ILieferterming und um dic erste Anzahlung, die der Be-
klagte zu 2) fir Anfang des Jahres gzugesagt habe. Burch An-
waltschreiben vom 23. Mirz 1965 fo"rderte dann die Ki"gerin
dic Firma Gebr. A- auf, bis zum 31. Mirz 1965 ver—
bindlich zu erkliren, ob sie die in Frage ‘stehende Norm—
halle zu den angegebenen Bedmngungen abnehmen wolle, D:Le _
Firna A— erviderte mit Schrelben vom 26,~ Miry 1965
und bestritt, jemals der K1i gerln den behaxxpteten Aufsrag
erteilt zu haben. In diesem l‘ngeren Schreiben brachte

sic indes ocunm Ausdruck, daB auch Jetzt noch ik Interesse
ean eincr derartigen I\onstruktlon fiir die Halle fortbestehe,
un so mehr berithre cs sie _un.angenehmg -dal} die Kligerin mit%



einer Klage droche, un einen Auftrag zu erzwingen, obwohl
sie mit leeren Hiinden dastehc. 8S8olch unlautere Geschiéfts-
methoden lehne sie grundsiitzlich ab. Ferner fiigte sie hinz
da dic Pirma Gebr. AGNEEED aus insgesant 3 gleichbe-
rechtigten Gescllschaftern bestehe, die Xligerin jedoch
bicher ausschlieflich mit dem Beklagten su 2) verhandelt
habe, der keine generalvollmacht besitzo und de halb auch
keinen rechtswirksamen Ka ufvertrag dbschlleBen anne,

Die Parteien nahmen aaraufhln dle Verhandlungen w1eder
auf. Die Kligerin unterbreltete der Firma A--iein '
als Hachitragsangebot bezeichnetes Angebot fiir eine groBere
Stehlhalle nit Fundament und Zubehdr zum Preise von.

72 960,-— DM, Dic Beklagte lehnte das Angebot durch Schrel—
ten des Architekten G- vom 9. Jul:. 1995 ab., :

Mit der zuniichst nur gegen.die Beklagte zurl);erhohene
¥lage vom 13. Oktober 1965 forderte die Klﬁgerin'Schédeﬁsf
creatz in lshe von 16 243,-- T nebst Zinsen wegen Nichte

rfullung des Verirages, der bereits am 8;rﬂoyembéi'l964
durch mindliche Vereinbarung mit dem Bekiagten zu,EJ”ge—
schlossen worden sei. | SRt

Tas Landgericht hat die Klage dem Grunde nach inso- .
veit fir gerechifertigt erklart, als es um den Vertrauéﬁs—:i
schaden der Klégerin bei den Verhandlungen #iber den. Abscnlu
eines Kaufvertrageg iber elne 8% ah‘halle gehes B&eses Ur—
teil haben die Beklagten mit der. Berufung, die: Klagerln 7
im Wege der selbstiéndigen &nschluﬁoc”ufung angefochten°
Tas Berufungsgericht hat dzg_xéagg ahgewlesene

Mit der Revision, derenﬁﬁuiﬁckﬁgisung die Beklagten
beaniragen, verfolgt die Kligerin ihren Schadensersatz—
anspruch nach Malgabe der SchluBantrige in der Berufungs-
instenc weiter.



Entsobeldung$grunde.

_.—_.——--——u....-.—.-——-r—-t--——-

I. Das Berufungsgericht stellt fest, die Kligerin habe
den behaupteten Vertrag nicht bewiesen. Daau legt das Be-
rufungsgericht dars '

Hicht bewicsen sei die Behaupuung der Klagerxn, schon
ann 8, November 1964 habe sich der Beklagte zu 2) fiir die
Firna Gebr. AP rindlich zur Abnahme einer Stahl-
Tertighalle verpflichtet, sei es auch nur durch einen be-
dingten Vertrag. Nach der Aussage des Architekten @
habe der Beklagte zu 2) an diesem Tage auf die Frage des
Xonplementiire der Kligerin, ob er nun den Auft rag bekime,
ervidert, der Auftrag werde ihm erteilt werden, wenn die
Rauplatofrage geklirt sei. Diese Erklirung konne auch als
cince sunichst noch unverbindliche Zusage gedeutet werden,
einen Auftrag zu erteilen, sobald der Bauplatﬁ gefunden
vorden sci. Dieser Auslegung sei der Vorzug zZu geben.
Hierfiir spreche, daB nach der Aussage des Architekien G@P
bei den Besprechungen iber das erste Angebot der Klégerin
noch iiberlegt worden sci, welche Einzelteile weggélaSsen

rden konnien, und daf auch noch Unklarnelten iiber die
Crdfle der Halle bestanden, Der Umstand, daB ale Kl&gefln
nit Schreiben vom 9. November 1904,&31':1‘113133 Gebr. A—
swei Ausfertigungen eines Kaufverirages liber die Lieferung
einer Stchlhalle zur Unterschrift_ﬂbersandt habe, konnte
cwar dafir cprechen, daB am Tage zuvor schon miindlich ein
vertrag geschlossen worden sed, doch spreche der Umstand,
daB dic von der Kligerin begehrte Unterachvlft verwelgert
'nurde, cvenco schr dagegen,



Die Bedeutung des Schreibens vom 9. November 1964
rschopfe sich darin, ein Begleitschreiben fir die Uber-
sendung des schriftlichen Vertragsentwurfs zu sein. Es
sei daher nicht als Bestidtigungsschreiben im Rechtssinne

zu werten,

Auch das Schreiben der Kldgerin vom 19. November 1964
beweise nicht, daB vorher der'héhauptete Vertrag mindlich
geschlossen worden sei. Der Inhalt des Schreibens mache
allerdings bis zu ecinem gewissen Grade wahrsch81n110h,
daB am 17. November 1964 zwischen. dem Komplementdr der
thgerln und dem Beklagten zu 2) ein Ferngespruch gefuhrt
worden sei, bei dem dieser erkldrt habe, die Bauplate-
frage seci geklirt und der Auf trag als ertellu zZu oetrdchten,;
viobei noch eine Einigung lber. einen um 1 700, IM niedri-
geren Kaufpreis erzielt worden sei. Gleichwohl seien
Zweifel daran begriindet, ob bei diesem Ferngesprich berezts'
ein Verirag miindlich geschlossen worden sei. Denn nach der
glauvhaften Aussage des Architekten G.l. sei bei der Be-
sprechung an 8. November 1964 noch offen geblleben, ob
diec lalle in der von der Kliégerin angebotenen Griofle ge-
liefert werden solle und ob durch Streichung von Teil-
leistungen des Angebots der Kaufpreis niedriger gehalten
werden konnte. Wenn auch wahrscheinlich sei, daB am 17"K0—
venber einc Einigung iiber e¢ne ”nderung der ualstungen
besiiglich der unter Pos. 4 angebotenen Lezatung (Llcht—
binder und. GlooeWUandVCrglauungen) erzlelt worden.sel,
s0 sei doch nicht ersichtllch, daB eine EZinigung iiber
die wichtigere Prage, welche GroBe die Halle haben soll, _
sustandegekommen sei. Der Unstand alleln, daB das Scbr°1~a
ben zu dieser Frage nlcht,Stel}ungrnehmeyaEW1nge'nleht '




zu der Annahnc, daB die Gespriichspartner sich dahin ge-
einigt hitten, dic Hallec solle in der GriBe des Ange-
bots geliefert und errichtet werden. Es sei ferner mog-
lich, daB die Kliigerin aus den Erkidrungen des Beklagten
zu 2), in denen objektiv nicht eine unbedingte Annahme
des Angebots lag, eine Auftragserteilung heraushodrte,
weil dies ihren Viinschen und Vorstellungen entsprochen
habe, Fir dic Annahme, daB es noch nicht 2u einer end-
glltigen und restlosen Einigung gekoﬁmen sel, spreche
ferncr, daB dic Kligerin nach dem 19. November keine Dis-
positionen getroffen habe, die darsuf schlieBen lassen
konnten, ein Vertrag sei bereits zustandegekommen. Nach
donm Inhalt des Schreibens vom 19, November 1964 wiire es -
Sache des Architckien der Beklagten gewcsen, Gelﬁﬁdeauf—
nehmen der Hohen des Grundstiicks fér die Fundamentstati-
atik zu machen. In diesem Zusammenhang sei inLBédeutungg
daB der Architekt G@ nach dem 19.11.1964 aus dem Ver-
halten der Beklagten nicht den geringsten Anhaltspunkt
dafiir gewonncn habe, dafl diese sich nun fiir die Errichtung
einer Stahlhalle der Klidgerin ents chleaen hi uten.

Nach Ansicht des Berufungsgerichis ist dér Vertrag
auch nicht durch widerspruchslose Annahme des Sahfeibens
der Kliigerin vonm 19. November 1964 zus uandegekommena Das
Schreiben entspreche szwar den An¢orderungen,an ein kauf~"
ninnigches Bestiutigungsschreiben. Da aber eln vorausge-;=
gangener VertragsschluB nicht bevzesen sei, hand*e ‘es sich
urn einen Vertraggantrag. Die Kl gerln habe dem Schw91gen

der Beklagten deshalb keine Annahme des Antrages entnehmen'f?

-

kémen, weil sie die- Frwartung nach einer sehr*ftlicheﬂ
Be;tatlgupg zum- Ausdruck gebracht'habe, Auﬁeréém korne
aus den ulllen der Klngcrin, einen schrlfullehen Vertrag

zu erhalten, geschlossen werden, da 8 die Partelen hlerfur,




die Schriftform ausdriicklich vereinbart oder stillschwei-
gend vorausgesetzt haben. Dic Kligerin trage die Beweis-

last dafiir, dafl Schriftform nicht vereinbart oder still-

schweigend vorausgesetzt worden sei.

II. Die Rcv131on wendet sich gegen die Ausfilhrungen
des Derufungsgerichts, mit denen es begriindet hat, daB dem
Schweigen der Beklagten auf das Bestidtigungsschreiben vom .
19. November 1964 nicht die Bedeutung eines Einverstind-
nisses mit dem Inhalt dieses Schreibens beisulegen sei.
lach den Inhalt des Schreibens, so meint die Revision,
nabe das Verlengen nach einer schriftlichen Yerfiagsur—i
kunde zun Ausdruck gebracht, daB diese nur als Beweisur-
kunde habe dicnen sollen. Der Auffassung des Berufungs-
urteils, das Schreiben enthalte lediglieh,eiﬁen.?ertrags~,:
- entrag, stehe in offensichtlichem Widerspruch zu dem In-
halt diesce Schreibens. Wenn es auch Sache des Archlﬁekten
f“ gewesen sei, dic Gelidandeaufnahmen zu machen, so stehe
den nicht entgegen, daf sich die Kligerin trotz der oaumlgév

keit der Beklagten um dic Durchfuhrung des Au trages be-
riiht habe.’ ' Lo :

liit diesen Riigen kann dic Revision nicht durehdringen.

1. Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, das es
sich bei denm uch“eiben vom 19. November 1964'um ein Be-
Staul&ungQCCh“CLben im Rechtssinne handelt. Kenn es trota-
dem nicht zu dcm Ergebnis gelangt 1st daB die Beklagten '
den Inhalt diescs Schrezocns gegoen sich gelten lassen
niBten, so ist das aus Rechtsgrinden nicht zu beanstanden.
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Das Berufungsurteil.und die Revision beziehen sich
guf Entscheidungen, in denen erdrtert worden is t' welche
Eedeutung es hahen xann, wenn in einen Bestatigungs—
schreiben von dem Bestiiigenden die Erwartung einer Gegen-
testitigung zunm Ausdruck gebracht worden ist. Fir diese
Fiille ist zu unterscheiden, ob bereits vorper'ein‘?ertragu
geschlossen worden ist oder niehto - |

~ Die Rechtﬁwxrksamkeit eines tatsichlich erfolgten

Vertraasschluose wird durch die unter Kaufleuten ubllcher
Bitte, Abschliisse alsbald schriftlich zu bestatlgen, in
der Pegel nlcht beeintrichtigt, sofern nicht die Partezan
‘den Vertrag erslch*llch von glelchlauuenden schrlf*llchen -
c“estatlgungen abhanglg gemacht. haben. Das hat der erkennende
‘Senat in der Entscheidung vom 18. Mirz 1964 - VIII ZR 281/62 -
Il Nr. 6 zu § 154 BGB = NJV 1964, 1269 ausgeunrocheno Dort
rendelte es sich um einen Fall, in deni das Berufungsgerlcht
'rech*lvch bedenkenfrei festge¢tellt hatte, daB ein Kauf- jf 
vcrvrag rundllch reschloqsen worden sei. Der erkennende |
ucvat hat auch in 301nom Urteil vom 20, September 1961

- VIII ZR $9/60 - WM 1961, 1359 = BB 1961, 1251 ausge:{‘uhrt, :
das noch wihrend der telefonlvchen Unterredung selbst oder
- in eincn Bestauléungsschrezben als Bitte um Gegenbestatl—
gung ausgesprechene Vcrlangcn elner Partel um Best“tlgung

der fornmundl*ch“n Vcrhendlungen muuve nicht von vorn-
herein ﬁchon dahin verst tanden werden,'aaB die Vertrags—‘r

Hier hat aber das Berufungsg _‘;il3€37: ch‘bedenken—
frei angenommen, daf ein mundlleher Vertragsschluﬁ nlcht
Lewiesen sei. In der dntscheldung des Relchsgerlchts ‘vom
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31, Mirz 1922 (RGZ 104, 201), auf die das Berufungsgericht
ebenfalls hingewieseh hat, geht es um die Frage, ob der
Besteller einer YWarc dann, wenn er seinen Vertragspartner
schriftlich gebeten hat, ihm eine Gegenbestitigung zu
{ibersendcn, diesc aber ausgeblieben ist, das Schweigen
des anderen Teils als Ablehnung des Vertrages hitte auf-
fasgen miisscn. Das Reichsgetiéht hat das unter den be-
sonderen Umstinden jenes Palles verneznt und éle Klage
gegen den Besteller auf Scnadensersatz wegen ‘Nichter~
fillung des’ Vertrageu als begrundet angesehen° Es hat
"jedoch in diesen Zusammenhang darauf hingewiesen, es sei
schlieBlich immer eine. Frage des dlnzelfalles, wenn eine - -
Vertragspartel un Bestatlgung des: ﬁbgemachten, um Gegen-  -
bestitigung oder #hnliches bitte. Der Pall RGZ 104, 201
hneltruha* denm vom Berufungsgericht 1n varllegender Sache
teurteilten Sachverhalt 1nscwe1t, als auch hier ‘die Kldgerin
nit dem Schreiben vom 19. November zum Rusdruck*gebracht
hatto, nach ihrer Meinung: habe man 51ch nach allen Richtunger
”r001n1gu, und ‘sic weiterc Vorbereltungen zur Parchfuhrung~ S
des Vert“ages treffcn wollte, sobald ihr die- Gelandeauf—
nghmen zugegangen seien. Trotzdem durfte das Berufungs-
gericht dic besonderen Umstéinde des vorlle -enden Sachver-
‘halts dchin wurdlgen, die Kldgerln habe das Schwe1gen ﬁer
Eeklagten nicht als Zustlmmung su"-den Erklarungen,ln dem
Restiitigungeschreiben auffassen durleﬁo,In dzeser h1n31cnt
’st folgendes den besondcren Umstqnden zZu entnehmen°

Die. KlHgerin hatte ‘schon’ am,9 ﬁovember 1964 der :
Firma Gebr. A- einen schrlftllchen Vertra &*'ent—;-;; .
wurf mit der Bitte ubcrsandt, ihr eine von beiden Aus- P
fertlgungen unterschﬁlcbcn "uruokausenéen° Bxe Verwelgerung'ﬁ
der Unterschrift konnte sie damals nur als Ablehnung auf- ,'ﬁ
fassen, ‘wie das Berufungsgerlcnt recn tlich bedenkenfrei
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festgestellt hat. Im Schreiben vom 19. November 1964 wieder-
holtc dann die Kliigerin die Bitte, ihr eine Fertigung des
Kaufvertrages unterschrieben zuzusenden. Die durch Schwei-
gen zun Ausdruck gekommene Ablehnung dieser Bitfe konnte
dic Kligerin ebenfalls nicht als Zustimmung zﬁfihrer Be~

- hauptung auffacsen, dag nunmehr der Auftrag als. erteilt j
zu geltcn nabe. Wic das Berufungsgerleht hlerzu festge~ :'_
stellt hat, muf nach dem E Ergebnis der- Beweisaufnahme davcn
ausgegangen werden, daB auch bel dem. Ferngesprach_am '

17. November 1964 ein VertragsschluB rioch nicht z Stande~
gekorrnen war, Wenn nun die Klagerzn unter dlesen Unstinden
‘eine Vcrtrggsurkunde erhalten wollte, 50 erstrebte ;r,
~*1erm1t eine Zuazlmmung Zu ihrer Behaupuung, es bestehe :
nuncehr E‘nlgkelu iiber alle vertragllch zu regelnée' ? 5
Funkte, und cine entaprechende Festlegung der Flrma Gebr,

. ‘A- auf den dieser iibers sandten. Veruragsentwurf mit

einer neuen Frei svereinbarung, ndmllcn dem im cnrelben vom
19. Lovember genennten Gesamtpreis von 55 388,~- IM. Dle
¥ligerin wollte somit durch das Verlangen nach Unter— -
zeichnung diesger Vcrurdgsurkunde,.w1e;dgs.8erufungsger1cht
derlegt, eine GowiBheit dafiir crlangen, daf sich die Par-
teien nunmehr idber alle Punkte einig geworden seien. Unter
diesen besonderen Unstinden konnte sie dem Schweigen der
Leklagten nur die Verxelgerung der Auftraggunterzelchnung
und demit dic Ablehnung eines entsprechenden Vertraas—'_
schlusses in dicser Form zu diesem Zeitpunkt entnehmggg._

Das Scnrelben vom 19. November 1964 enthhlt swar auch
die Behaupiung, der Beklagte zu 2) habe. bei dem Telefon-
gespriich em 17. November erklirt, dar Auftrag sei gemﬁﬁ
dem ihm vorliegenden Kaufvertrag als erteilt zu betrachten.
Tas Schweigen der Beklagten, das im ilibrigen von dem Berufungs4;g
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gericht rur unterstellt worden ist, wiire gwar ein Beweis-
anzeichen fir die Richtigkeit dieser Behauptung. Es ist

jedoch kein Rechtsfehler darin zu finden, &aﬁ das Berufungs-—
gericht trotzden zu dem Ergebnis gelangf ist, ein miind- o
licher Vertragsschluﬁ sei auch fiir den 17. NOvember 1964

nach den Umstanden des Falls nlcht ausrelchcnd bew1esen.

Der erkennende Senat hat wmederholt anerkannt, dafl
Abschliisse durch Fernsprecher im. gesch ftllchen Leben ub-
lich und auch dann verblndllch sezen, ‘wenn sie noch be~
“stitlgt werden sollen, um etwalge Unklarnezten oder Mtierm'
_wtdndnlssc zZu beseitlgen oder um dle telefonzschen Abre&en 5
- zu ergingen. Ein solcher Fall wlrd 1nsbesondere dann vor-
liegen, wenn in xaufmxnnlschen Verkehr schnelle mntschlusse 3
iiber Umsatzgeschifte getroffen werden mussenc In besonderen E
Fillen wird ecin derartiger Vertrags schiuB auch ‘fiicht dadurah'{
in 1-J:'&tge geutellt daB ihm noch eine formllche Unterzelchnung
von Vertragsurkunden nachfolgen soll, die im Elnzelfall :
1nsbe¢ondere bei Exportgebchaften, zur Durchfiihrung des B
Vertrages vielfach tiblich ist. Hier. 1legt 3eéech ein anderer;i
Sachverhalt vor. Besonderc Umst#nde, die eine sofortige
IntschlieBung der Beklagten erforderlich machten, sind voh’
der Klidgerin nicht dargetan. Die Parteien haben mehrere
Besprechungen und Ferngespriche gefiihrt und auBerdem in - |
léingeren Verhandlungen gestanden. Es wire der Kl gerln zuzu-V_
nuten gewescn, *hrerseits eln Schwelgen der Beklagten auf '
das Schreiben vom 19. November 1964 zu brechen, um 81ch
endgiiltige Gew1Bhelt dariiber zu verschaffen, ob nun der
Vertrag zuﬁtandegekommen ist oder nicht. Andererseits durfte .
der Beklagte zu 2) nach Treu und Glauben daven ausgehen,?,~i/
daB ein Vertrag, auf dessen Unterzezchnung die Kligerin ge—
driingt hatte, nicht schon durch das 1etzte Ferngasn:eoh '
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verbindlich geworden sei, ohne daB sich die Beklagtcn
den Verlangen der Klagerln entsprechend schriftlich ver-
pflichteten. Selbst wenn also- keine Scnrlftform vereln—
bart war, so bliebe doch: entscheldend, daB die Klager:n
dem Schweigen der Beklagten nicht die Bedeutung bei-
rmessen durfte, dic von ihr in diesem Rechtsstreit als
ihre Auffassung vorgetragen worde#_ﬁsta ”

2. Dic Angriffc der Revision richten sich daher im
wesentlichen gegen die Wiirdigung der besonderen Umstinde,
die das Berufungsgericht veranlaBt haben, das Schweigen
der Beklagten auf die Zuschrift ?om 19. November 1964
nicht als "t1llschuelgende Zustlmmung zu dem behaupteten
Vertragsschlufl zu werten. Insoweit handelt es sich aber
un eine tatrichterliche Wurdlgung, die kelnen Rechtg~
fenler erkennen 148+t und deshalb auch von der Revision
hingenomnen werden mu. = ' '

Demnach kommt es nicht auf die Hilfsbegriindung an,
in der das Berufungsgericht dargelegt hat, aus dem Wlllen )
der Kligerin, einen ochrlftllchen Yertrag Zu erhalten,
konne geschlousen werden, daB die Partelen Schriftform
ausdriicklich vereinbart oder zumindest stlllschwelgend _
vorausgesetot nntten.



III, H#lt sonach das Berufdngsurtéiifaus2Recﬁf¢4
grinden den Anﬂrszen der ?ev1510n utand, @o war dzese
~als unbegrindet zuriickzuweisen. Dle_ j '

die Kosten des Rcv1810ngverf,hran fo

Dr. Haidinger -  Dr. G
- Dr. Mezger;
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