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Zur Prage, inwieweit und in welcher Weise diese Be-
stimmungen auch auf selbstindige (treuhiénderische)
Sicherungsrechte anwendbar sind.
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
nindliche Verhandlung von 4. Januar 1967 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
Dr. Mezger, Dr. Messner, Dr. Weber und Mormann fir Récht
erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Frankfurt/Main
von 4. Dezember 1963 wird auf Kosten der Klid-
gerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

L e e

Die beklagte Bank stand seit 1953 in Geschéftsverbindung
nit der Firma W GmbH in S{ R (in folgenden:
Gemeinschuldnerin). Neben einem mittelfristigen Kredit
von 250 000 DM war der Gemeinschuldnerin ein kurzfristiger
Xredit eingerdumt, der auf 150 060 DM limitiert war, auller-
denm ein Wechselobligo bis zu 150 ooo DM. Der Kredit wvon
250 000 DM war durch finf Grundschulden von je 50 coo DM
auf den Betriebsgrundstiick der Gemeinschuldnerin gesichert.
Hinter diesen war zur Sicherung der iibrigen Kredite fiir
die Beklagte eine weitere Grundschuld von 1co 000 DM ein-
getragen, ferner waren der Beklagten AuBenstiénde in Hohe von
150 000 DM abgetreten. AuBlerdem hafteten der Kazufmann
Fritzsche, der Geschiiftsfihrer und alleinige Gesellschafter
der GnbH, und seine Ehefrau fiir alle Verbindlichkeiten der
Gemecinschuldnerin personlich als Biirgen. PR hattc

der Beklagten des weiteren eine Reihe persdnlicher Sicherungen

gegeben, ndmlich einen Brief uUber eine Grundschuld von
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50 coo DM, die auf seinem und seiner Ehefrau privaten Haus-
grundstiick eingetragen war, sowie VWertpapiere und 3Spargut-
haben seiner Familienangehdrigen in HOhe von rd. 35 ooo DM.

Die Kliégerin ist (ebenfalls) eine Familienfirma der Familic
Fritzsche, beide Ehelceute sind Gesellschafter. Am 25. Mai
1959 verpféndete die Klégerin der Beklagten "ihr jewciliges
Guthaten" bei ihr fiir alle Forderungen der Beklagten gegen
die Gemeinschuldnerin. Etwa im Oktober 1959 stellte endlich
der Kaufmann Fritzsche der Beklagten als Sicherheit noch den
Irhalt eines Schlieffaches, das er bei der Beklagten gemie-
tet hatte. In diesem befanden sich in einem verschlossencn
Eriefumschlag 14 o000 DM in bar und nominell 20 ocoo DM Wert-
rapiere. Die in diesem Zusammenhang getroffenen Abreden
sind in einzelnen streitig; jedenfalls iibergab Fritzsche dem
Filialleiter der Beklagten auch den zweiten Schliissel zu
diesenm 3SchlieBfach.

Am 19. November 1959 vwurden Fritzsche und sein Einkaufs-
leiter uberraschend wegen des Verdachts gescghdftlicher Un-
redlichkeiten verhaftet, was in der Offentlichkeit betricht-
liches Aufsehen erregte. Schon am folgenden Tage verwertete
die Beklagte, ohne sich mit Fritzsche oder der Kldgerin in
Verbindung zu setzen, das ihr verpfidndete Guthaben der Kli-
gerin, das damals 6 ooo DM betrug, und den SchlieBfachinhalt
in Werte von 34 982,72 DM. Beide Betrdge von zusammen
40 982,72 DM schriedb sie der Gemeinschuldnerin auf den kurz-
fristigen Kredit gut, dessen Limit diese damals unstreitig
vm mehr als 50 ooco DM iiberzogen hatte. Nachdem Anfang Januar
1960 die Bewilligung eines Moratoriums nicht die Zustimmung
aller Gléubiger gefunden hatte, kiindigte die Beklagte am
5. Januar 1960 den gesamten Xredit. Am 13. Januar 1960
wurde iliber das Vermdgen der Gemeinschuldnerin der Konkurs
eroffnet. Die Beklagte vuurde wegen ihrer Forderung von noch
rd. 337 500 DM aus den Grundschulden voll befriedigt. Diesc
wurden gelOgcnt. Die iibrigen, von Fritzsche und seiner Familie
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persdnlich gestellten Sicherheiten crhielten diese zuriick.

Die Kliégerin, die sich alle Anspriiche von WER hat
abtreten lassen, verlangt von der Beklagten aus eigeﬁem und
aus abgetretenem Recht Schadenscrsatz wegen der Verwertung
des der Beklagten verpfédndeten Bankguthabens von 6 ooo DIl
und des Schlieidfachinhalts des PR in Werte von
54 982,72 DM = zusammen 40 982,72 DM. Sic ist der Ansicht,
die Beklggte habe, zumal sie betrdchtlich iUbersichert ge-
wesen sei, diesc Sicherheiten iibérhaupt nicht; keinesfalls
aber schon am 20. November 1959 verwerten diirfen, sondern habe
erst den Kredit féllig stellen und die Gemeinschuldnerin in
Verzug setzen milssen. Im librigen habeé sie die Grundschulden
rur in Hoéhe des von ihr in Anspruch genommencn Betrages
von 337 500 DM ldschen lagsen diirfen; der Rest habe-geméﬂ
§§ 1225, 774 BGB inhr (Klégerin) und W zugestanden.
In der Gesantforderung der Beklagtcen seien auch Akzept-
forderungen gegen die Gemcinschuldnerin iUber rd. 16 ooo DM
(nach dem Aussteller "J-Wechsel"genannt) enthalten, die
sie aus Gefdlligkeit gegceniiber den Einreichern zu Lasten der
Grundschulden eingeldst habe. Dies sei unzuldsgig gevesen,
veil die Beklagte schon durch Riickbelastung der Xinreicher
befriedigt gewesen sei. '

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der Re-
vision verfolgt die XKldgerin ihre Klagforderung wveiter. Dic
Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Das Berufungsgericht stellt fest, die Guthabenforderung
der Klilgerin von 6 ocoo DM und der Schliedfachinhalt im Werte
von 34 982,72 DM seien der Beklagten rechtswirksam verpfindet
cewesen. Es ist der Ansicht, die Beklagte habe auf diesc
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Werte ohne weiteres schon am 2o0. November 1959 zugreifen
dirfen, weil diesc Gegenstinde gerade fir die Forderung der
Beklagten aus der Kreditiiberziehung durch die Gemeinschuldnerin
gehaftet hdtten, und jedenfalls diese Forderung sofort

fillig gewesen gei.

a) Die Revision riigt, die Angestellte der Kldgerin H{P,
die am 25. Mai 1959 fiir sie die schriftliche Verpfindungs-
erkléirung beziiglich ihres Bankguthabens abgegeben hat, habe
nur einfache Bankvollmacht gehabt und sei deshalb nicht zur
Verpféandung der Guthabenforderung bercchtigt gewesen. 0Ob
dieser Binwand im Hinblick auf § 54 Abs. 1 HGB iiberhaupt
schliissig ist, meg dahinstehen. Jedenfalls bestehen, wie
das Berufungsgericht hilfsweise ausgefiihrt hat, an der Rechto-
wirksamkeit der Verpfdndung der Guthabenforderung schon
deshalb kecine Zweifel, weil die Klégerin der von ihrer
Angestellten abgegebehen Erkldrung nicht widersprochen hat,
obgleich die Beklagte ihr den Zugang der Verpfindungser-
klirung schriftlich bestitigt hatte. Die Beklagte hatte den-
rach ein Pfandrecht auch an der Guthabenforderung der
Kliégerin.

b) Dic Revision greift ferner mit Verfahrensriigen
(§ 286 ZP0) diec Annahme des Berufungsgerichts an, dic Be-
klagtc habe schon am 2o0. November 1959 dic Sicherheiten ver-
werten dlirfen. Diese Riigen sind teils unbegriindet, teils
unerheblich. Dabei ist es gleichgiltig, ob MR den
chliefBfachinhalt, wic das Berufungsgericht feststellt, fiir
die Schuld der Gemeinschuldnerin oder, wie die Revision
meint, fiir seine eigenc Blirgschaftsschuld verpféndet hat.
Beide Verbindlichkeiten waren im selben Zeitpunkt fdllig.
Die von der Kligerin und von _ gegebenen Pfédnder haf-
teten der Beklagten jedoch nicht subsidiéir hinter den von
der Gemcinschuldnerin selbst gestellten Sicherheiten. Die
Beklagte brauchtc deshalb mit deren Verwertung nicht zu war-
ten, bis sich etwa herausstellte, daB die Sicherheiten der
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Gemeinschuldnerin nicht ausreichten. Da die Pfénder auerdem
erade die fallige Forderung der Beklagten aus den Kredit-
iiberziehungen der Gemeinschuldnerin sichern sollten und be-
sonders liquide waren, kann aus Rechtsgriinden auch nicht be-
anstandet werden, dafl dic Beklagte diese Pfdnder als erste
verwertet hat. Ob allerdings dabei im Hinblick auf die be-
trdchtlichen restlichen Sicherheiten der Beklagten ein¢ so
grofle Eile erforderlich war, wie sie der Filialleiter der
Beklagten an den Tag gelegt hat, kann dahinstehen. Denn

das Berufungsgeéricht stellt hilfsweise fest, die Gemein-
schuldnerin widre, wenn die Beklagte sie kurzfristig zur
Bereinigung der Kreditilberzichung aufgefordert hitte, bei
ihrer angespannten Finanzlage nicht in der Lage gewesen, den
nachzukommen. Daraus ergibt sich, worauf die Beklagte sich
auch ausdrilicklich (Schriftsatz vom 22:1.1962 S. 7 und--8) be-
rufen hatte; daB die Kliigerin durch die angeblich vorzeitige
Verwertung der Sicherheiten nicht geschddigt ist, weil sie
die Pfander auch bei ordnungsmédBigem Vorgehen der Beklagten
verloren hétte. Die Riige der Revision, "es sei nirgends
festgestellt,. daB hierfiir ein Beweis vorliege",; ist nicht
stichhaltig. Das Berufungsgericht konnte den Vortrag der
Kldgerin gemdB § 138 Abs. 3 2P0 insoweit als unstreitig an-
sehen. Die Revision selbst macht nicht einmal (ilber § 139 ZPO)
gcltend, daB die Gemeinschuldnerin damals tatsédchlich in der
Lage gewesen sei, den Kredit kurzfristig auf das Limit zuriick-
zsufiihren. Hédtte die KliZgerin dies behaupten wollen, so hidtte
gie insoweit Einzelheiten vortragen miissen. '
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Der XKonkursverwalter erzielte bei der Verduferung des
Fabrikgrundsticks der Gemeinschuldnerin einen die Grund-
schuldbelastung von 350 ooo DM (nebst eingetragenen Zinsen)
iibersteigenden Betrag. Die fiir die Beklagtc cingetragenen
Grundschulden kamen demnach voll zum Zuge. Die Gesamtforderung
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der Beklagten betrug damals aber nur noch rd. 337 500 DM.
Temnachhatte die Beklagte in der Grundschuld einen VWert

der ihre Forderung gegen die Gemeinschuldnerin wesentlich
uberstieg. Indem sie die L¥schung der ganzen Grundschuld
gegen Bezahlung ihrer Forderung von (nur) 337 5Soo DM be-
willigte, verzichtete sie zugunsten der Konkursmasse auf
diese Differenz. Die Kldgerin macht geltend, sie habe in
Hohe der Klageforderung diese Differenz beanspruchen kidnnen
und deshalb sei ihr die Beklagte schadensersatzpflichtig.
Das hat das Berufungsgericht mit Recht verneint.

a) Die Beklagte hatte sich im November 1959 in Hohe der
Klagforderung wegen eines Teils ihrer Porderung gegen die
Gemeinschuldnerin aus den Pfiéndern befriedigt. Diese Pfénder
gehbrten der Kligerin bzw. Fritzsche. Gem#B § 1247 Satz 1 BGB
galt diese Teilforderung deshalb als durch dic Klidgerin bzw.
rritzsche berichtigt. Da sic gwar Verpfinder, aber nicht
zugleich personliche Schuldner der Beklagten waren, ging
deshalb, wie das Berufungsgericht mit Recht angenommen hat,
in diesem Zeitpunkt die Forderunsg der Beklagten gegen dic Ge-
weinschuldnerin in Hthe von 4¢ 982,72 DM gem#Bl §§ 1225,

774 BGB auf die Kldgerin und WD iver.

b) GemdB § 412 BGR findet auf einen solchen gesetzlichen
Forderungsilbergang u.a. auch § 401 BGB entsprechende Anwen-
dung. Nach dieser Bestimmung gehen mit der Forderung zugleich
auch Hypotheken, Pfandrechte und Rechte aus einer fir sie
bestellten Biirgschaft auf den neuen Gléubiger iiber. Unter
§ 401 BGB fallen jedoch nur akzessorische Sicherungsrechte,
wie die dort ausdriicklich genannten, nicht jedoch selbstiéndige
Sicherungsrechte, wie die Sicherungsgrundschulden der Beklag-
ten (vgl. RGZ 135, 272, 274) oder Sicherungsiibereignungen
und Sicherungszessionen. Solche gehen nach allgemeiner HMeinung
veder bei einer Forderungsabiretung noch bei der Ubertragung
einer Forderung kraft Gesetzes ohnc weiteres auf den neuen
%liubiger iiber, sondern nur, wenn der alte Gldubiger sie nach
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den fir die Ubertragung des Sicherungsrechts geltenden Vor-
schriften auf den neuen Gliubiger iibertridgt. Aus der Rechte-
iihnlichkeit der selbstédndigen Sicherungsrechte mit dem
akzessorischen Pfandrecht wird jedoch seit RGZ 89, 193 und
91, 277 allgemein der SchluB gezogen, § 401 kénne u.U. auf
selbstédndige Sicherungserechte,. jedenfalls soweit diese von
Schuldner bestellt sind, in der Weise entsprechend angewandt
werden, daf in den Fdllen der §§ 1225, 774.BGB der Gliubi-
ger, der aus Biirgschaft oder Pfand Befriedigung gefunden
habe, verpflichtet sei, dem Biirgen oder Verpfinder die
selbatéindigen Sicherungsrechte zu ilibertragen. Bedenken gegen
eine solche analoge Anwendung werden allerdings daraus herge-
‘leitet, daBl den seclbsténdigen Sicherungsrechten ein Treuhand-
verhiéiltnis zwischen Sicherungsgeber und dem Gldubiger als
Sicherungsnehmer zugrunde liege, in das ein Dritter nur

mit Zustimmung des Sicherungsgebers eintreten kdnne. Streitig
ist ferner, ob diese Zustimmung ohne weiteres vernmutet odcr
rur aufgrund besonderer Umstidnde .angenommen werden diirfe
(vgl. dazu insbesondere: Larenz, Schuldrecht I 7. Aufl.

S. 344 Fn. 1; Westermann, Sachenrecht 5. Aufl. § 43 III 2;
Denpewolf NJW 1958, 979 f; Zunft, ebendort S. 1219;

Pfeiffer, cbendort S. 1859; Scholz, NJIJW 1962, 2228; Herz-
feld JR 1958, 453). All diese Fragen konnen hier unent-
pchicden bleiben. Auch wenn angenommen wird, da8 grundsdtz-
lich Verpfdnder, soweit siec den Glaubiger befriedigen, von
dicsem Ubertragung der fir die Forderung bestehenden selbstiin-
digen Sicherungsrechte verlangen kdnnen, gilt dies aufgrund
der zwischen den Beteciligten getroffenen besonderen Abrcden
nicht inm Verh#ltnis zwischen den Parteien.

¢) Das Berufungsgericht stellt dazu fest, Sinn und Zweck
der hier in Frage stehenden Verpfidndungen seci cs gewesen,
der Beklagten im Hinblick auf die hdufigen Kreditiiber-
schreitungen der Gemeinschuldnerin eine zusdtzliche Sicher-

heit zu geben. Dieser Vertragszweck widre aber, wie das
Berufungsgericht zutreffend annimmt, vereitelt worden, wenn
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die Beklagtc beli Verwertung der zusidtzlichen Sicherheiten
verpflichtet gewesen wire, einen entsprechenden Teil der

fiir den normalen Kredit gegebenen Sicherheiten auf die
Kldgerin oder F- zu lbertragen. Das Berufungsgericht
konnte daraus ohne Rechtsfehler folgern, daB die Beklagte

nach dem Sinn der Pfandvertrdge nicht verpflichtet sein sollte,
den Verpfindern einen entsprechenden Teil der Grundschulden
abzutreten.

d) Zu demselben Ergebnis fiihrt auch die Beriicksichtigung
der Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Banken (Fassung 1955),
die unstreitig den Geschdftsbeziehungen der Beklagten zu
allen iibrigen Beteiligten (Gemeinschuldnerin, Fritzsche,
Kldgerin) zugrunde lagen. Ziff. 19 der Allgemeinen Geschifts-
bedingungen bestimmt iiber die bankméBigen Sicherheiten der
Kunden folgendes: '

"(2) Die irgendwie in den Besitz oder die Verfiigungs-
gewalt irgendeiner Stelle der Bank gelangten Wertge-
genstinde jeder Art (z.B. Wertpapiere, Sammeldepot-
anteile, Schecks, Wechsel, Devisen, Waren, Konnosse-
mente, Lager- und Ladescheine, Konsortialbeteiligung-
gen, Bezugsrechte und sonstigce Rechte jeder Art ein-
schlieBlich der Anspriiche des Kunden gegen die Bank
selbst), dienen, soweit gesetzlich zulissig, als
Pfand fiir alle - auch bedingten oder befristeten -
Anspriiche der Bank gegen den Kunden und seine Firma,
gleichviel, aus welchem Grunde diese entstanden oder
auf die Bank iibergegangen sind. Es macht keinen Un-
terschied, ob die Bank den mittelbaren oder unmittel-
baren Besitz, die tatsiichliche oder rechtliche Verfii-
gungsgevialt liber die Wertgegenstidnde erlangt hat.

(4) Dic verpfindeten Werte, ebenso alle sicherungs-
weise ilibereigneten Sachen und abgetretenen Rechte haf-
ten auch dann filr sdmtliche Forderungen, wenn sie der
Bank als Sicherheit nur fiir eine besondere Forderung
gegeben worden sind, es sei denn, daB die Haftung fir
andere Forderungen ausdriicklich ausgeschlossen worden
ist. -

-4
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(7) Die Bank ist verpflichtet, auf Verlangen des Kun-
den Sicherungsgegenctinde nach ihrer Wahl freizugecben,
soweit der Wert des Sicherungsgutes die vercinbarte

Deckungsgrenze nicht nur voriibergehend iiberschreitet.”

Auch damit war gegeniiber der Kldgerin und F— als
Verpfinder eine entsprechende Anwendung des § 401 BGB im
Rahmen der §§ 1225, 774 BGB abbedungen. Die Beklagte sollte,
falls die Verpfinder sie oder sic sich augs den Pfindern
befriedigte, nicht verpflichtet sein, die Verpfidnder an
bestimmten von der Gemecinschuldnerin gegebenen Sicherheiten
zu beteiligen. Diese dienten vielmehr nach wie vor zur
Sicherung aller gegenwidrtigen und zukiinftigen Porderungen
der Beklagten aus den Geschiéftsbeziehungen zur Gemeinschuld-
rerin. Sicherheiten brauchte sie liberhaupt nur unter den in
Ziff. 19 Hr. 7 bestimmten Voraussctzungen freizugeben, und
dann nur "nach ihrer Wahl". '

¢) Danach bleibt allerdings noch die Frage, ob nicht dic
Beklagte in entsprechender Anwendung des §'4o1 wenigstens
verpflichtet war, die Kldgerin bav. D 2n dem Erlds
aus den Grundschulden zu beteiligen, als sie im Januar 1960
die Geschdftsbezichungen zur Gemeinschuldnerin ligquidierte
und sich bei der Verwertung der Grundschuldeh herausstellte,
dufl der Erlios aus ihnen dic Porderung der Beklagten gegoen
dic Gemeinschuldnerin ilbersticg. Einer solchen Pflicht der
Beklagten standen in diesem Zeitpunkt die unter c) und d)
ervrterten Gesichtspunkte nicht mehr entgegen, wveil damals
feststand, daB dic Becklagte den hier streitigen Teil der
Grundschulden fiir ihre Befriedigung nicht bendtigte. Das
Berufungsgericht hat eine solche Pflicht der Beklagten mit
der Begriindung verneint, nach Konkursersffnung "habe auf
jeden Fall einc Zustimmung des Hauptschuldners, also der
Gemeinschuldnerin, (zur Grundschuldabtretung) nicht mehr
unterstellt werden konnen." Danach nimmt das Berufungsgericht
angcheinend an, in einem Fall der vorliegenden Art miisce
der Schuldner noch bei der Liquidierung des Xreditverhdlt-
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nisses danit einverstanden sein, daff der Glaubiger den lber-
schiissigen Teil der Sicherhciten dem aus §§ 1225, 774 BGB
Berechtigten abtrete. Ob dem gugestimmt werden k&nnte, mag
dahinstehen. Das vom Berufungsgericht gefundence Ergebnis
rechtfertigt sich jedenfalls aus der Auslegung der von der
Klsgerin und F{lllll) nit der Beklagten geschlossenen Pfand-
vertrdge. Das Berufungsgericht konnte sie mit Recht dahin
suslegen, dafl einc Verpflichtung der Beklagten, Sicherheitcn
an die Kliégerin oder F{JJlll zu ibertragen, schlechthin,
also auch fiir den Fall ausgeschlossen sein sollte, daB bei
einer Beendigung des Kreditverhdltnisses ein Teil der Sicher-
reiten gzur Abdeckung des Kredits nicht bendtigt wurde.

Das Interesse der Kldgerin und des RN, wenigstens
fiir diesen ¥all an den Sicherheiten der Beklagten beteiligt

zu werden, war, vom Zeitpunkt des Vertragsschlusses aus ge-
schen, gering. Denn wirtschaftlich gesehen waren hier die Be-
teiligten auf der Schuldnerseite (Gemeinschuldnerin, Kldgerin
und R gcnz oder jedenfalls im wesentlichen personen-
gleich: MR vor alleiniger Gescllschafter und Geschdfts
fithrer der Gemeinschuldnerin und auch der mafigebliche Gesell-
schafter der Kldgerin. Es war deshalb agn sich fiir die Beiteilig-
ten von geringem Interesse, ob bei Beendigung der Geschédftc-
beziehungen zur Bank etwaige iliberschiissige Sicherheiten an

die Schuldnerin zuriickgingen oder auf dic Kldgerin oder
"I iivertragen wurden. Ein sachliches Interesse daran
hatten diesc allerdings in dem Falle, dafl dic Schuldnerin

- wie hier geschehen - wirtschaftlich gusammenbrach und in
rcenkurs fiel. Daf damit scheon in dem Zeitpunkt zu rechnen war,
als die Xlugerin und PP dic Sicherheiten stellten, hat
die Kligerin nicht behauptet. Aber auch wenn diese Moglichkeit
tei der Auslegung der Pfandvertrdge berlicksichtigt wird, so
kermt ihr jedenfalls fir die Auslegung keine ausschlaggebende
Tedeutung zu. In den ¥all des Zusammenbruchs der Schuldnerin
randelte ces sich nicht mchr um die verhdltnismdfig belanglosc
rrage, ob F{J rersonlich oder welche seiner beiden Ge-
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gellschaften die restlichen Sicherheiten erhielten, sondern
darun, ob es 1'_ gelang, unter Berufung auf seinc bzw.
der Kligerin selbétﬁndige Rechtsperstnlichkeit, zum Nachteil
der Konkursmasse; und damit der GlHubiger der Gemeinschuld-
nerin, die ﬁberschﬁésigen Sicherheiten an sich zu ziehen.
?enn'auch die Rechtsfigur der GmbH, und insbesonderc der
Einnann-GmbH, legal solche Mdglichkeiten gibt, so schlieBt
das nicht aus, im Rahmen der §§ 157, 242 BGB dem Interesse
eines Beteiligten, solche Mglichkeiten zu verwirklichen,
nur ein geringes Gewicht beizulegen.

- Andererseits hatte die beklagte Bank ein nicht unerheb-
liches Interesse daran, ihre-Geschiiftsbeziehungen zur Schuld-
nerin tibersichtlich zu halten. Dem entsprach es, daf die
¥rage, ob Fl) und die Kldgerin an den Stammsicherheiten
der Beklagten zu beteiligen waren, sich schon in dem Zeit-
punkt entschied, in dem diese ihre Leistungen fiir die Schuld-
nerin erbrachten. Die beklagte Bank wollte in keinem Falle
gehalten sein, zu einem noch nicht abzusehenden spiteren
Zeitpunkt, wenn sie die Geschﬁftsbeziehungen zur Schuldnerin
beendete, zu priifen, welchen Beteiligten etwa iliherschiissige
Sicherheiten zustanden, zumal sie diese Frage ohne Kenntnis
des internen Ausgleichungsverhédltnisses zwischen den Beteilig-
ten kaun abschlieBend beurteilen konnte. Ob allerdings dieses
Interesse der Bank allein die hier gestellte Auslegungsfrage
cu ihren Gunsten entscheiden kénnte, mag zweifelhaft sein.
bie wird aber in diesem Sinne entschieden durch den Zweck,
den im vorliegenden Mall die Bestellung der Sicherheiten diente.
liach den Feststellungen des Berufungsgerichts wurden sie zu-
sdtzlich gegeben, um die nicht seltenen Kreditiiberziehungen
abzusichern, die der ortliche Filialleiter der beklagten
Bank der Schuldnerin nachsah. Unter diesen Umstédnden war cs
auch fiir die Kligerin und R erkennbar, daB cine Ver-
wertung dieser Sicherheiten einen in sich abgeschlossenen Vor-
gang darstellte und nicht noch nach Jahr und Tag der Kligerin
und ¥ritgzsche einen Zugriff auf die von der Schuldnerin gc-
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stellten Stammsicherheiten ertffnen sollte. Vielmehr blieb,
venn durch die Verwertung der von der Kligerin und D
gestellten Sicherheiten der Kredit wieder auf das vercin-
barte Limit zurlickgefiihrt war, hinsichtlich der fiir den
reguldren Kredit gestellten Stammsicherheiten alles bein al-
ten. Nur einc solche Auslegung entspricht der Interessen-
lage der Beteiligten. Das Berufungsgericht hat deshaldb zu
Recht einen Anspruch der Klidgerin auf die iliberschiissigen
Sicherheiten verneint. '

Danach brauchte es auch den Komplex der "Jadger-Wechsel"
in tatsdchlicher Hinsicht nicht mehr zu ersrtern. Hatte die
Kligerin keinen Anspruch auf die iiberschiissigen Sicherheiten,
s0 wurdén ihre Interessen auch nicht berithrt, wenn die Beklag-
te zu Lasten der Sicherheiten ein zu hohes Absonderungsrecht

geltend gemacht haben sollte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr.Haidinger Dr.Mezger Dr.Messner Dr.Weber Mormann
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