BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 123/81 Verkiindet am
URTEIL 26. Mai 1982
Schnurr,
Justizhauptsekretirin
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. der EQJIR-GEER-P@R KG, vertreten durch ihren persdnlich
haftenden Gesellschafter Glinter Et{ i}, Oberer MR 7
in CANNES.

2. des personlich haftenden Gesellschafters der Beklagten zu 1),
den Kaufmann Giinter Et{jll}, Oberer M} 7 in O

Beklagten und Revisionskldger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NG -

gegen

Firma Sch@ill AG, vertreten durch die Vorstandsmitglieder

Dr. Christian B , Hans-Jiirgen HEJJJJJ, Dr. Heinz HaUlER
Karl Otto Mi und Dr. .,
Millstrace WD/GEB in B-JEER,

Horst W

Klagerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (B und

Dr. QU -
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 26. Mai 1982 unter Mitwirkung des
Vorsitzenden Richters Braxmaier und der Richter Hoffmann, Merz,

Treier und Dr. Brunotte

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Kammer-
gerichts vom 13. Februar 1981 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch liber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

4y

Tatbestand
Die Kl&dgerin hatte fiir die Beklagte zu 1) (im folgenden:
Beklagte), deren persdnlich haftender Gesellschafter der
Beklagte zu 2) ist, eine im Handbetrieb zu bedienende Anlage zur
Galvanisierung von Kunststoffartikeln errichtet und die Beklagte
mit den hierzu erforderlichen Chemikalien beliefert. Im Jahre
1973 trat die Beklagte wegen der Errichtung einer automatischen
anstelle der manuellen Anlage an die Klagerin heran. Da der von
der Klagerin fir eine automatische Anlage geforderte Preis von
rd. 850 000 DM fiir die Beklagte zu hoch war, empfahl die
Klidgerin, die mit ihr zusammenarbeitende Firma Wuljjlll mit der
Errichtung der automatischen Anlage zu betrauen. Die Firma
Wull: die einige Teile der Anlage sowie die Angaben iiber
das Gesamtverfahren von der Klagerin bezog, stellte die Anlage
fir rd. 400 000 DM her. Die Anlage und der Verfahrensablauf
wurden vom 5. bis 7. Dezember 1973 erprobt. In einem am
7. Dezember 1973 aufgestellten, von der Klagerin und der
Beklagten unterzeichneten Protokoll wurde festgestellt, daB
“Vorbehandlung und galvanische Bdder zu keiner Beanstandung
fiihrten™ und daB die Anlage der Beklagten "zur
Produktionsfreigabe iibergeben" werde. In der folgenden Zeit
traten in der Produktion, die nach Angaben der Kl&dgerin und mit
deren Erzeugnissen betrieben wurde, laufend Stdrungen auf. Die
Kldgerin bemiihte sich mehrfach erfolglos um eine Behebung der
Stdrungen. Die Produktion lief erst ab 13. Februar 1975

storungsfrei.
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Mit der Klage nimmt die Kldgerin die Beklagte auf Zahlung des
Kaufpreises flir gelieferte Chemikalien und fir eine Reparatur
der Anlage sowie auf Zahlung von Frachtkosten und
vorgerichtlicher Mahn- und Auskunftsgebiihren im Gesamtbetrage
von49 443,21 DM nebst Zinsen in Anspruch. Die Beklagte
beanstandete einzelne Posten dieses Betrages. Sie machte
insbesondere geltend, daB der Preis des fiir das
Galvanisierungsverfahren bendtigten Aktivators "Universal"

um 1000 % iliberhdht gewesen sei, woraus sich ein
Rickzahlungsanspruch in Ho6he von 17 177,80 DM ergebe. Ferner
stiinden ihr Schadensersatzanspriiche in Hohe von 108 545 DM zu,
weil die nach Angaben der Klagerin errichtete Anlage Madngel
gehabt habe und weil die von der Klagerin gelieferten
Chemikalien fiir dieses Verfahren noch nicht erprobt gewesen
seien, so daB es zu mangelhaften Produktionsergebnissen und
Arbeitsausfdllen gekommen sei, wodurch ein Schaden in der
genannten HOhe entstanden sei. Die Beklagten erhoben weiter
Schadensersatzanspriiche wegen des Auslaufens eines
Vernickelungsbades und wegen eines Ventilschadens in Hoéhe von
19 047,60 DM sowie wegen einer angeblich mangelhaften Ver-
chromung einer Warenlieferung in Hohe von 1 992,45 DM. Die
Beklagten rechneten gegen die Klageforderung mit ihren angeb-
lichen Gegenanspriichen auf und beantragten Klageabweisung; wegen
des den Klageanspruch nach ihrer Ansicht ilibersteigenden Betrages
erhoben sie Widerklage mit dem Antrag, die Klagerin zur Zahlung

von 114 041,37 DM nebst Zinsen zu verurteilen.




Das Landgericht gab mit Teilurteil der Klage in Hohe von

2 509,61 DM nebst zinsen statt und wies sie in Héhe von

35 515,35 DM ab. Die Widerklage wies es ebenfalls ab. Beide
Parteien legten Berufung ein. Auf die Berufung der Kl&gerin
dnderte das Kammergericht das Urteil des Landgerichts ab und
verurteilte die Beklagten zur Zahlung von 35 046,54 DM nebst

Zinsen. Die Berufung der Beklagten wies es zurlick.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Klagerin beantragt,
erstreben die Beklagten die Abweisung der Klage und die Ver-
urteilung der Klagerin zur Zahlung von 114 041,37 DM nebst

Zinsen auf die Widerklage.

Entscheidungsgriinde

Die Revision hat Erfolg.

I. 1. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dan die
Klagerin der Beklagten fiir den Aktivator einen Literpreis von
zundchst 60,~- DM und spater von 124,50 DM berechnet habe und
dafl nach einer Aktennotiz der Klagerin vom 19. September 1972
- "Wirtschaftlichkeits- Rechnung fiir Noviganth Aktivator
Universal" - ein Literpreis von 6,-- DM als "zu billig"

erscheine und vorgeschlagen werde, den Literpreis auf 6,30 DM

“zu fixieren".



2. Das Berufungsgericht ist der Meinung, es lasse sich
gleichwohl nicht feststellen, daB der fiir den Aktivator
geforderte Preis "in einem auffdlligen Mifiverhadltnis zu der
Leistung der Klagerin im Sinne des § 138 Abs. 2 BGB" gestanden
sei. Denn die Entwicklungskosten fiir den Aktivator seien selbst
dann zu beriicksichtigen, wenn die Kldgerin gerade bei diesem
Aktivator keine Entwicklungskosten gehabt habe. Zudem seien die
Gemeinkosten und die Kosten des Kundendienstes in Betracht zu
ziehen., SchlieBlich sei bei der Preisbemessung fiir den Aktivator
zu beachten, daB die Kldgerin nicht nur Lieferantin von
Chemikalien,sondern "Verfahrensgeberin" gewesen sei und bei der

Inbetriebsetzung der Anlage mitgewirkt habe.

Gegen diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts bestehen durch-

greifende Bedenken.

a) Ist der Preis fiir den Aktivator, was nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts der Fall ist, zundchst um 1000 % und
spater um einen noch grdéferen Prozentsatz hdéher gewesen, als in
der "Wirtschaftlichkeits-Rechnung"” der Kldgerin fiir angemessen
erachtet wurde, so kann aus den vom Berufungsgericht genannten
Griinden ein auffdlliges Miflverhdltnis zwischen Leistung und
Gegenleistung nicht verneint werden. Abgesehen davon, daB nach
Sachlage eine Beriicksichtigung der vom Berufungsgericht in Erwa-
gung gezogenan "Kalkulationselemente" in der o.q.

"Wirtschaftlichkeits-Rechnung" der Klagerin anzunehmen ist, kann




ein derart erheblicher Unterschied zwischen dem Wert von
Leistung und Gegenleistung nicht mit allgemeinen Erwigungen
ausgerdumt werden. Um in einem solchen Fall ein auffidlliges
MiBverhdltnis zu verneinen, bedarf es vielmehr einer ins
einzelne gehenden und stichhaltigen Erkldrung fiir den
erheblichen Unterschied. Eine derartige Erkldrung wird in dem

Urteil des Berufungsgerichts nicht gegeben.

b) Das Berufungsgericht hat allerdings darin recht, daf die
subjektiven Voraussetzungen des § 138 Abs. 2 a.F. BGB nicht
vorliegen. Insbesondere scheidet entgegen der Ansicht der
Revision die Annahme einer Unerfahrenheit der Beklagten aus,
weil es dazu auf den Mangel an Erfahrung und Kenntnis
geschdftlicher Dinge iiberhaupt ankommt und weil es nicht aus-
reicht, daf die Beklagte lediglich auf einem bestimmten Gebiet
-~ {iber die Zusammensetzung der von der Klagerin gelieferten
Chemikalien und iiber den dafiir gerechtfertigten Preis -

keine Erfahrungen und Kenntnisse hatte (BGH, Urt. v. 21. Mai
1957 - VIII ZR 226/56 = LM BGB § 138 (B a) Nr. 2 = NJW 1957,
1274 und v. 24. Januar 1978 - VIII 2R 16/78 = LM BGB § 138

(B b)Nr. 43 = NJW 1979, 758 = WM 1979, 491).

c) Indessen kann moglicherweise § 138 Abs. 1 BGB anwendbar sein.
Es ist zwar grundsatzlich davon auszugehen,daf nicht jeder
Preis, der zu der Leistung des anderen Vertragsteils in einem

Mifilverhdltnis steht und damit {iberh6éht und unbillig erscheint,



unter dem Gesichtspunkt des § 138 Abs. 1 BGB zu beanstanden

ist; doch das Hinzutreten weiterer Umstande kann die
Sittenwidrigkeit eines Preisverlangens herbeifiihren (BGH, Urt.
v. 1l6. Juni 1971 - KZR 11/70 = LM BGB § 138 (C ¢) Nr.4). Das
gilt z.B. dann, wenn der eine Vertragsteil die wirtschaftlich
schwdchere Lage des anderen Teils zu sehr zu seinem Vorteil
ausnutzt oder sich leichtfertig der Erkenntnis verschliefit, das
sich der andere Vertragsteil nur aufgrund seiner wirtschaftlich
schwdcheren Lage auf die ihn benachteiligenden Bedingungen ein-
l1apt (BGH, Urt. v. 5. Mdrz 1951 - IV ZR 107/50 = NJW 1951,

397, v. 21. Mai 1957 - VIII ZR 226/56 = NJW 1957, 1274 und v.
29. Juni 1979 - III ZR 156/77 = NJW 1979, 2089 = WM 1979, 966).
Da das Berufungsgericht das nicht erortert hat, bedarf es
insoweit einer Uberpriifung insbesondere daraufhin, ob die Klige-
rin die schwdchere Lage der Beklagten, die auf die Kennt-

nisse und Erfahrungen der Kladgerin angewiesen war, dazu aus-
nutzte, um fiir den Aktivator einen weit iliberhohten Preis zu ver-

langen.

d) Da die Sache mithin zuriickverwiesen werden mufl, wird die
Kldgerin in der erneuten Verhandlung Gelegenheit haben, ihre
Einwdnde gegen die Annahme eines um 1000 % und mehr iiberhdhten
Preises des Aktivators erneut geltend zu machen und wird es
der Beklagten moéglich sein, ihren Anspruch im einzelnen zu

substantiieren.




3. Sollte in der erneuten Verhandlung das Berufungsgericht zu
dem Ergebnis kommen, dafl die Preisforderung der Kldgerin nicht
gegen § 138 BGB verstdft, so kann die Annahme des Berufungs-
gerichts, die Parteien seien stillschweigend i{ibereingekommen,
daB der von der Kligerin allgemein verlangte Preis gelten solle,
nicht beanstandet werden. Scheitert das Preisverlangen der
Klidgerin nicht an § 138 Abs. 1 BGB, so besteht ndmlich kein
Bedenken dagegen, daB die Klédgerin mangels ausdriicklicher
anderweitiger Vereinbarung den von ihr allgemein verlangten
Preis der Beklagten in Rechnung stellte und daf die Beklagte

diesen Preis stillschweigend akzeptierte.

II. 1. Das Berufungsgericht ist zu Recht der Meinung, daB die
vertraglichen Beziehungen der Parteien sich nicht in der Lie-
ferung von Chemikalien der Kldgerin fiir die Galvanisierungs-
anlage der Beklagten erschopften. Denn die Kldgerin hat auch bei
Errichtung der Anlage mitgewirkt, in dem sie einzelne Teile
dieser Anlage der Firma WulJJJl} lieferte, dieser die erforder-
lichen Angaben tiber das Verfahren machte und schliefilich die
Anlage erprobte und zur Produktion freigab. Das Berufungsgericht
hat daraus den zutreffenden Schluff gezogen, daB die Klagerin

als Verfahrensgeberin die Verpflichtung libernommen hatte, die
Firma Wu- und die Beklagte zu beraten, die von der Firma
Wundrak errichtete Anlage auf ihre Eignung zu priifen, das
Funktionieren des Verfahrens unter den gegebenen Verhidltnissen

zu iliberwachen sowie Stdrungen in dem Betrieb der Anlage zu



beheben. Das hatte die selbstverstandliche Verpflichtung zum
Inhalt, daB die erteilten Ratschlage und Weisungen objektiv
geeignet sein mufB3ten, der Beklagten eine mit den von der
Klagerin gelieferten Chemikalien funktionierende Anlage zu

verschaffen.

2. Nicht gefolgt werden kann dem Berufungsgericht jedoch darin,
daB die Kldgerin keine Garantie fiir das Funktionieren der Anlage

mit den von ihr gelieferten Chemikalien Gbernommen habe.

a) Dem Berufungsgericht ist zwar darin beizupflichten, daB die
vertragsmifige {ibernahme einer "Garantie" verschiedene Bedeu-
tungen haben kann (BGH, Urteil vom 20. September 1973

- VII ZR 207/72 = NJW 1973, 1511 = WM 1973, 1322). Die Garantie
kann der Zusicherung einer Eigenschaft gleichzusetzen sein.

Sie kann bedeuten, daB das Werk die zugesicherten Eigenschaften
unbedingt habe, so daB bei deren Fehlen auch ohne Verschulden
auf Schadensersatz gehaftet wird (vgl. § 635 BGB). Sie kann
schlieBflich die Ubernahme der Gewdhr fiir ein iiber die Vertrags-
mdBigkeit hinausgehenden, noch von anderen Faktoren abhdngigen

Erfolg darstellen,

b) Nach den Ausfiilhrungen des Berufungsgerichts haben die
Beklagten vorgetragen, bei den Vorbesprechungen iiber die
Errichtung der automatischen Anlage durch die Firma Wu_

habe die Kldgerin durch ihren Mitarbeiter Hu- erkldren lassen;

A




diese Anlage "stelle ein einwandfreies Funktionieren der Kunst-
stoffgalvanisierung nach dem Scheringverfahren sicher, die
Kldgerin garantiere fiir ein einwandfreies Funktionieren der

Anlage",

c) Das Berufungsgericht hat die von den Beklagten behauptete
AuBerung als wahr unterstellt, aber gemeint, diese kdnne ledig-

lich als "allgemeine Anpreisung” angesehen werden.

Mit dieser Wirdigung hat das Berufungsgericht die Bedeutung der
von den Beklagten behaupteten Aufierung eines Mitarbeiters der
Klagerin verkannt. Das Verstdndnis des Berufungsgerichts ist
weder mit der Interessenlage der Parteien noch mit den monate-
langen - von Dezember 1973 bis Februar 1975 dauernden -
Bemiihungen der Kl&dgerin um ein Funktionieren der Galvanisie-

rungsanlage vereinbar.

aa) Die Klagerin hatte ein Interesse daran, die Beklagte auch
nach Errichtung einer automatischen Anlage als Kundin zu be-
halten. Der Klagerin war vor allem bekannt, daf die Beklagte,
die jahrelang mit einer von der Kldgerin erstellten manuellen
Anlage und mit den von der Kl&gerin gelieferten Chemikalien
Kunststoffartikel anstandslos galvanisiert hatte, daran interes-
siert war, daB eine automatische Anlage ebenso reibungslos
funktionierte wie die manuelle Anlage. Da die automatische

Anlage fast 400 000,-- DM kostete, die Beklagte die Arbeits-

L -



weise dieser Anlage nicht beurteilen konnte und das Verfahren
nicht kannte, aber aufgrund der bisherigen Zusammenarbeit der
Kldgerin Vertrauen entgegenbrachte, legte sie Wert darauf,

daB die Klégerin fiir das reibungslose Funktioneren dieser Anlage
einzustehen versprach. Dafiir, daf die Klagerin das erkannte und
die Zusage ebenfalls im Sinne einer selbstdndigen Garantie
verstand, sprechen deren zahlreichen, monatelangen und soweit
ersichtlich unentgeltlichen Bemiihungen, ein reibungsloses

Funktionieren der Anlage zu erreichen.

bb) Es muB daher gepriift werden, ob der Mitarbeiter HuWilR der
Kldgerin sich in dem von den Beklagten behaupteten Sinne ge-
duBert hatte und ob Hufd zu dieser AuBerung fiir die Kligerin
befugt war oder ob diese AuBerung aufgrund einer Anscheins-

oder Duldungsvollmacht der Kldgerin zuzurechnen war.

d) 1Ist das der Fall, so hat die Klagerin fiir den der Beklagten
erwachsenen Schaden einzustehen. Indessen bleibt es der Kl&gerin

unbenommen, darzulegen, daB ein Garantiefall nicht vorliegt.

3. Auch dann, wenn eine wirksame Garantieerkldrung der Klidgerin
nicht vorlédge, kdnnte diese mioglicherweise fiir den der Beklagten
durch das Nichtfunktionieren des Galvanisierungsverfahrens er-

wachsenen Schaden haften.

a) Das Berufungsgericht hat eine Haftung der Kl&dgerin verneint,




weil nicht festzustellen sei, daB der Schaden auf fehlerhafte
Anweisungen der Kladgerin hinsichtlich des Nickelbades oder hin-

sichtlich des sonstigen Verfahrens zuriickzufihren sei.

b) Das Berufungsgericht hat indessen aus dem Gutachten des Sach-
verstdndigen Trapp moglicherweise unzutreffende Schliisse ge-

zogen.

aa) Bei einer positiven Vertragsverletzung, wie sie hier
gegebenenfalls in Betracht kommt (vgl. BGHZ 47, 312, 317),
findet eine dem § 282 BGB entsprechende Umkehr der Beweislast
statt, wenn die Schadensursache aus dem Gefahrenkreis des
Schuldners hervorgegangen ist (BGHZ 23, 288, 290; 28, 251, 254;
48, 310, 312). Den Gldubiger - hier die Beklagte - trifft also
die Beweislast daflir, daB der Schaden auf einer aus dem Gefah-
renkreis des Schuldners stammenden Ursache beruht (BGH, Urteile
vom 31. Mai 1978 - VIII ZR 263/76 = NJW 1978, 2197 = WM 1978,
957 und vom 1. Juli 1980 - VI ZR 112/79 = NJW 1980, 2186).
Steht dies fest, so muB der Schuldner - hier die Kldagerin -~
beweisen, daB er die objektive Pflichtverletzung nicht zu ver-

treten hat.

bb) Das Berufungsgericht war an die Beurteilung des Sachver-
stédndigen Tl nicht gebunden; dessen Gutachten unterlag viel-
mehr seiner freien Wirdigung (BGH, Urteil vom 7. Marz 1951

- II ZR 67/50 = LM ZPO § 286 (B) Nr. 2), eine etwa abweichende



Auffassung des Berufungsgerichts muBte allerdings begriindet
werden und durfte nicht durch einen Mangel an Sachkunde beein-
fluBt sein (BGH, Urteil vom 5. Aprii 1961 - 1V ZR 216/60 =

LM ZPO § 286 (B) Nr. 14). Das Berufungsgericht ist dem Sach-
verstandigengutachten Tr- weitgehend gefolgt. Es hat jedoch
infolge einer Verkennung der Beweislast nicht die gesamten
Ausfiihrungen des Sachverstandigen Trll. in seine Wiirdigung
einbezogen und sich mit einem Teil der gutachtlichen Aus-

fiihrungen nicht auseinandergesetzt.

cc) Der Sachverstandige Tr- hat konkrete Fehler des von der
Klédgerin der Beklagten vorgeschlagenen Verfahrens nicht auf-
zeigen koOnnen, weil er im Hinblick auf die in der Zwischenzeit
verdnderten Umstande, insbesondere die Unmdglichkeit der
Uberpriifung, welche Chemikalien seinerzeit bei dem Galvani-
sierungsverfahren verwandt worden waren, von einer "nachem-
pfundenen Erprobung" absah. Aus seinem schriftlichen Gutachten
wie insbesondere aus der miindlichen Erlauterung desselben ist
jedoch zu entnehmen, daB er eine objektive aus dem Gefahren-
kreis der Kldgerin stammende Pflichtverletzung bejaht. Denn er
ist ersichtlich der Auffassung, daB die Kldgerin die bei der
Anwendung ihres Verfahrens in der Galvanisierungsanlage der
Beklagten auftretenden Probleme jedenfalls nicht von vornherein
meisterte, daB sie das Verfahren damals noch nicht im Griff
hatte, daB sie sich vielmehr zur "Fehlerfreiheit"” "hinzutasten”

versuchte und "vor Ort mit Produkten hingekommen (ist), die




noch nicht erprobt waren". Dann aber liegt die Annahme nahe, daf
sie Ratschldge und Weisungen erteilt sowie Chemikalien zur
Verwendung empfohlen und verkauft hat, deren objektive

Eignung fiir das Funktionieren der Galvanisierungsanlage zweifel-
haft war. Die Ursachlichkeit der hierin liegenden Pflicht-
verletzung fiir die von der Beklagten behaupteten Schdden lé&ge
dann auf der Hand. Dariiberhinaus liegt es nahe, anzunehmen, dag
die Kladgerin den Entlastungsbeweis nicht erbracht hat. Sollte
das Berufungsgericht das dem Gutachten Tr- nicht entnehmen
kénnen, so wdre eine Ergdnzung dieses Gutachtens oder die
Einholung eines weiteren Gutachtens geboten, weil es hier um
schwierige chemische Vorgdnge geht, die von einem Nicht-
chemiker in der Regel auch dann nicht beurteilt werden koénnen,
wenn er versucht hatte, sich die erforderliche Sachkunde anzu-
eignen., Auch insoweit bedarf es also gegebenfalls weiterer

Feststellungen.

4. Dagegen hat das Berufungsgericht die angeblichen Gegenan-
spriiche der Beklagten wegen des Auslaufens eines Mattvernik-
kelungsbades und wegen eines Ventilschadens in Hdhe von

19 047,60 DM und wegen einer angeblich mangelhaften Verchromung
einer Warenlieferung in HGhe von 1 992,45 DM mangels eines

ausreichend substantiierten Vortrags der Beklagten zu Recht

nicht berilicksichtigt.

5. DaB die Verkaufs- und Lieferbedingungen der Klagerin Ver-



tragsinhalt geworden waren, hat das Berufungsgericht nicht
festgestellt. In jedem Fall stiinde der Aufrechnung mit etwaigen
Gegenanspriichen der Beklagten der Aufrechnungsausschluf in

Nr. 8 dieser Bedingungen nicht entgegen, weil diese Bestimmung
sich nach Nr. 1 der Bedingungen auf "Verkaufsgeschafte" bezieht,
es hier aber nicht um Anspriche aus einem "Verkaufsgeschaft",
sondern um Anspriiche aus positiver Vertragsverletzung gegen

die Klédgerin als "Verfahrensgeberin”" geht (vgl. BGHZ 47,

312, 318).

6. Etwaige Schadensersatzanspriiche der Kl&gerin wadren auch nicht
gemdB § 477 BGB verjdhrt. Diese Vorschrift ist namlich dann
nicht anzuwenden, wenn es sich um einen mit einem Mangel der
Kaufsache nicht zusammenhidngenden Anspruch handelt

(BGHZ 47, 312, 319).




ITI. Auf die Revision der Beklagten war mithin das Urteil des
Berufungsgerichts aufzuheben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzu-
verweisen. Die Entscheidung liber die Kosten des Revisionsver-
fahrens war ebenfalls dem Berufungsgericht zu ilibertragen, weil

sie von Erfolg oder MiBerfolg der Klage bzw. Widerklage abhdngt.

Braxmaier Hoffmann Merz

Treier Dr. Brunotte
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