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Der VIII« Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat 
in der Sitzung am 22» April 1970 unter Mitwirkung des 
Senatspräsidenten Dr» Haidinger sowie der Bundesrichter 
Dr* Mezger, Br« Messner, Mormann und Braxmaier

beschlossen:

Die Revision des Beklagten gegen das am 
3o/7» Januar 1969 an Verkündungs Statt 
zugestellte Urteil des 2» Zivilsenats 
des Oberlandesgerichts in München wird 
auf Kosten des Beklagten als unzulässig 
verworfen »

G r ü n d e  :

Bas Berufungsgericht hat den Beklagten zur Zah­
lung von 15 000 DM nebst Zinsen verurteilt» Die Zin­
sen bleiben gemäß § 4 ZPO für den Wert des Beschwer­
degegenstandes außer Betracht» Der Beklagte hat in 
den Vorinstanzen drei Gegenforderungen von insgesamt 
6 251 DM zur Aufrechnung gestellt, die ihm durch das 
angefochtene Urteil aberkannt worden sind» Um den 
Wert dieser Gegenforderungen würde sich der Wert des 
Beschwerdegegenstandes erhöhen (BGHZ 48, 212)» Der Be­
klagte hat jedoch insov/eit das Urteil nicht angefoch- 
ten»

Angefochten hat er das Urteil allerdings inso­
weit, als er in der Revisionsbegründung geltend ge-



macht hat, für den von ihm der Frau überlassenen
Ziegelbruch, für den das Berufungsgericht 7 OOO DM 
von der Klageforderung abgesetzt hat, sei ein höherer 
Betrag anzurechnen» Hierbei handelt es sich jedoch 
nicht um eine Gegenforderung des Beklagten, vielmehr 
um die Berechnung des Umfanges des Bereicherungsan­
spruches des Klägerso Dieser Bereicherungsanspruch 
v/ar von vornherein ein einheitlicher Saldoanspruch 
(BGH LM BGB § 818 Abs« 3 Nr. 11 und 12)0

Da mithin der Wert des Beschwerdegegenstandes, 
soweit der Beklagte das Urteil angefochten hat, 15 000 DM 
nicht übersteigt, war seine Revision gemäß §§ 546, 554 a, 
97 ZPO auf seine Kosten als unzulässig zu verwerfeno

Dr» Haidinger Dr„ Mezger Dr« Messner

Mormann Braxmaier

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESGERICHTSHOF

	>/!•,


