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Kl&ger und Revisionsbell.agten,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanvalt NN -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
in der Sitzung am 22, April 1970 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
Dr. Mezger, Dr. Messner, Mormann und Braxmaier

beschlossen:

Die Revision des Beklagten gegen das am
3./7. Januar 1969 an Verkiindungs Statt
zugestellte Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Miinchen wird
auf Kosten des Beklagten als unzulidssig
vervorfen.

Grindge:

Das Berufungsgericht hat den Beklagten zur Zah-
lung von 15 000 DM nehst Zinsen verurteilt. Die Zin-
sen bleiben gem#B § 4 ZPO fiir den Wert des Beschwer-
degegenstandes auBer Betracht. Der Beklagte hat in
den Vorinstanzen drei Gegenforderungen von insgesamt
6 251 DM zur Aufrechnung gestellt, die ihm durch das
angefochtene Urteil aberkannt worden sind. Um den
Wert dieser Gegenforderungen wiirde sich der Wert des
Beschwerdegegenstandes erhthen (BGHZ 48, 212). Der Be-
klagte hat jedoch insoweit das Urteil nicht angefoch-
ten.

Angefochten hat er das Urteil allerdings inso-
weit, als er in der Revisionsbegriindung geltend ge-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

macht hat, fiir den von ihm der Frau G@p iiberlassenen
Ziegelbruch, fiir den das Berufungsgericht 7 000 DM
von der Klageforderung abgesetzt hat, sei ein hoherer
Betrag anzurechnen. Hierbei handelt es sich jedoch
nicht um eine Gegenforderung des Beklagten, vielmehr
um die Berechnung des Umfanges des Bereicherungsan-
spruches des Klégers. Dieser Bereicherungsanspruch
war von vornherein ein einheitlicher Saldoanspruch
(BGH IM BGB § 818 Abs. 3 Nr. 11 und 12).

Da mithin der Wert des Beschwerdegegenstandes,
sowelt der Beklagte das Urteil angefochten hat, 15 00C DM

nicht iibersteigt, war seine Revision gemidB §§ 546, 554 a,
97 ZPO auf seine Kosten als unzuldssig zu verwerfen.

Dr. Haidinger Dr. Mezger Dr. Messner
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