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ZPO § 234 A

Geht der Prozefbevollmiichtigte des Revisionsklégers irriger-
weise davon aus, die Revisionsbegriindungsfrist laufe noch,
und beantragt er die Verlidngerung der in seiner Vorstellung
noch nicht abgelaufenen Revisionsbegriindungsfrist, so kann
in dem Antrage auf Verliéingerung der Revisionsbegrindungs-
frist kein stillschweigender Antrag auf Wiedereinsetzung

in den vorigen Stand gegen dic Versdumung der Revisionsbhe-
grimdungsfrist gesehen verden (Erginzung zu BGHZ 7, 194).
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VIIT_ZR_123/66 URTEIL Verkiindet am

24, Juni 1968
Kletd,
Justizhaupteekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1) des Studienassessors Hubert PR,

2) des Oberschiilers Peter , gesctzlich vertreten
durch scinen Bruder Hubert PP,

beide wohnhaft in M—o D-strafae [ )

¥ldger und Revisionskliéiger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -
gegen

das Sogzialwerk der Angehorigen des Pogstscheckamts
I und anderer Dicnststellen der Bundespost e.V.
in ¥ > SQ1latz @ vertreten durch den

1. Vorsitzcenden,
Beklagten und Revisionsbheklagten,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D --



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www:prinz.law

Der VIII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24. Juni 1968 unter HMHitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Mezger, Dr. Mcssner,
Mormann und Braxmaicr

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidger gegen das Urteil des 9. Zivil-
genats des Oberlandesgerichts Minchen vom 14, Dezem—
ber 1965 wird auf ihre Kosten als unzulédssig verwor-
fen,

Von Rechts wegen

- e g e e - —

Die Kliger haben im zuciten Rechtszuge Zahlung von
4 500 DM als Rente fiir dic Ze¢it vom HMdrz 1963 bis einschlief-
lich August 1964 und Zahlung einexr monatlichen Rentc wvon
270 DM ab 1. Septenber 1964 bis einschlieBlich Dezember 1971
sowie Zahlung der jeweiligen Zinsen auf die fHlligen Be-
trdge und schliefllich Erstattung vorprozecssualer Mahn-
auslagen von 5,40 LM begehrt.

Das Landgerichi hat entsprechend den im ersten Rechis—
zuge gestellten Antrdgen den Beklagten verurteilt, an die
Kldger 3 005,40 DM nebst Zingsen und fiir die Zeit vom Mirz
1964 Dbis Dezember 1971 monatlich je 250 DM nebst Zinsen zu
zahlen. Das Obherlandesgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgen die Klager ihren Klage-—
anspruch veiter. Der Beklagtc beantragt, die Revision als
unzulissig zu verwverfen, hilfsweise gsie zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgrinde:
Die Revision war als unzuliissig zu verwcrfen.

I.1. Das klageabweiscnde Urteil des Oberlandesgerichts
Miinchen ist den Kligern am 10. Januar 1966 zugestellt worden.
Sic haben mit Schriftsatz vom 9. Februar 1966 beim Bayerische:
Obersten Landesgericht rechtzeitig das Armenrecht fiir die )
Finlegung der Revision beantragt und dem Antrage den Entwurf
einer Revisionsbegrilindung beigefiigt. Das Bayerische Oberste
Landesgericht hat mit BeschluB vom 13. April 1966 den Kli~
gern dag nachgesuchte Armenrecht versagt. Die Klidger haben
sodann mit Schriftsatz vom 11. Mai 1966 beim Baycerischen
Obersten Landesgericht Revision eingelegt und die Wicder-
cinsetzung gegen die Versdunung der Revisionsfrist bheantragt.
Das Bayerische Oberste Landesgericht hat mit BeschluB vom
%. duni 1966 ausgesprochen, daB zur Verhandlung und Entschei-

- dung iiber dic Revision der Bundesgerichtshof zusténdig ist,

Dieser BeochluBl ist den Kligern am 8, Juni 1966 zugestellt
worden, Der erkennende Senat hat mit BeschluB vom 6. Juli 196¢
den Klégern gegen dic Versiumung der Frist zur Einlegung dex
Revision die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand geuvwihrt.
Er hat ferner durch BeschluB3 vom 13. Juli 1966 den Klidgern
das Armenrccht bewilligt und ihnen Rechtsanwalt Dr. N@P
beigeordnet. Dieser BeschluB ist Rechtsanwalt Dr, N. am
21. Juli 1966 zugegangen., Bereits mit Schriftsatz vom

20, Juli 1966, der am selben Tage beim Bundesgerichtshof
eingegangen war, zeigte Rechtsanwalt Dr. N. an, dafl er

die Vertrctung der Kldger iibernommen habe, und bat, mog-
lichst umgehend iiber das Armenrechtsgesuch zu entscheiden.
Glcichzeitig bat er, falls es sich um eine Yeriensache han-~



deln sollte, die Revisionsbegriindungsfrist um 3 Monate zu
verlingern. Der Vorsitzende des II. Fericenzivilscnats ver-
fiigte am 21, Juli 1966, daB die Frist zur Begriindung der
Revision bis zum 17. November 1966 verlingert werde., Dicser
Beschlufl wurde Rechtsanwalt Dr. N‘ an 22, Juli 1966 zu-
gestellt. Die Revision wurde am 11. November 1966 begriindet.

Der Prozeflbevollmiéchtigte der Klidger hat in der miind-
lichen Verhandlung die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versiiumung der Revisionsbegriindungsfrist
beantragt und versichert, daB er erst durch den Anruf des
Berichterstatters vom 21, Juni 1968 von der moglicherweise
versdumten Revigionsbegriindungsfrist erfahrcen habe. Er hat
veiter versichert, dal er die Handakten der ProzefBbevoll-
midchtigten der Kldger des zweiten Rechtszuges erst am
21. Juli 1966 cerhalten habe. Der Prozefibevollmiéchtigte
der Kliiger hat weiter erkliirt, in dem Auftragsschreiben
der zweitinstanzlichen Prozefbevolluwidchtigten der Kli-—
ger, das er am 15. Juli 19606 erhalten habe, sei angegedben,
dall der Verweisungsbeschlufl des Baycrischen Obecrston Lan-
decgerichts am 3. Juni 1966 ergangen sei. Uber die Zustel-
lung des Beschlusseg enthaltc das Schreiben nichte. Die
Kldger sind im iibrigen der Ansicht, daB schon. die Eingabe
des Rechtsanwalts Dr. N. vom 20, Juli 1966 als Wiecder-
einsetzungsantrag aufzufassen gewvesen sei und von dem Vor-
sitzenden des II. Fericenzivilsenats auch in diesem Sinne
aufgefaBt worden sei. Siec berufen sich hiecrfiir auf eine
dienstliche AuBerung dcs Vorsitzenden.,

2, Da der BeschluB des Bayerischen Obersten Landesge-
richts liber diec Zustédndigkeit des Bundesgerichtshofes den



Kléigern am 8., Juni 1966 zugestellt worden ist, begann nach

§ 7 Abs. 5 EGZPO der Lauf der Frist fiir die Revisionsbegriin-
dung nit der Zustellung deg Beschlusses. Das gilt auch dann,
wenn ein Revisionskliédger vor Ablauf der Frist um das Armen-
recht nachgesucht hat und ihm das Armenrecht bewilligt wor-
den ist. Entgegen der Auffassung der Revision hat der Grund-
satz der Gleichbehandlung ciner unbemittelten Partei mit
ciner vermdgenden nicht zur Folge, daB die Revisionsbegriin-
dungsfrist erat mit Zugang des das Armenrccht bewilligenden
Beschlusses beginnt. Diese Auffassung ist auch nicht dem
Beschluf des Bundesverfassungsgerichts vom 6, Juni 1967
(BVerfGE 22, 83 = NJW 1967, 1267) zu entnehmen. Dieser Be-
schlufl setzt im Gegenteil voraus, daB auch gegeniiber einer
unbemittelten Partei die Rechtsmittelfristen mit der Zu-
stellung der Entscheidung zu laufen beginnen, gegen die

das Rechtsmittcl eingelegt werden soll. Das Bundesverfas-—
sungosgericht nimnt lediglich an, es verstofle gegen

Art. 3 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG, im Zivil-
prozc einem unbemittelten Rechtsmittelkliiger, der nach
Bewilligung des Armenrechts die Frist fiir den Wiederein-
setzungsantrag versidunmt hat, keine Wiedercinsetzung in

den vorigen Stand gegen die Versdumung dieser Frist zu
geudhren,

Die Revioiongkliiger haben die Revision erst am
11, November 1966 begriindet. Das war mithin verspitet.
Die vom Vorsitzenden des II. Ferienzivilsenats verfiig—
te Verliingerung der Revisionsbegriindungsfrist bewirkte
nicht, dafl die Revisionsbegriindung als rechtzeitig anzu-
schen ist. Z2ur Zeit der Verlingerungsverfiigung war'die
Revisionsbegriindungsfrist bercits abgelaufen. Eine Ver-



ldngerung nach Fristablauf ist begrifflich unmdglich und
deshalb unwirksam.

II. Zur Fristwahrung hiatte es mithin der Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gegen die Versidumung der Re-
visionsbegriindungsfrist bedurft.

Eine Wiedercinsectzung ist nicht gewdhrt worden und
kann jetzt nicht mehr bewilligt werden.

DierWiedereinsetzung hitte nach § 234 ZP0O in der Frist
von 2 Wochen nach Behebung des Hindernisses der Vermdgens-—
logigkeit beantragt werden miisscn. Da dem ProzeBbevollmiich-
tigten der Klidger der Beschlufl iiber sceine Beiordnung am
21. Juli 1966 zugegangen war und er an diesem Tage auch
Vollmacht der Kliger hatte, hegann die Frist fiir den Antrag
nach dem Ende der Gerichtsferien zu laufen. An einem recht-
zeitig gestellten Antrag fehlti:: es jedoch,

1. Nach der Auffassung des Ib-Zivilsenats {(Urtecil vom
4. Dezember 1964 -~ Ib ZR 151/63 - IM 2P0 § 236 (D) Nr, 2
= BGHWarn 1965 Nr. 3) geniigt zvar, wenn dem Revisionskld-
ger im Amrenrechtaverfahren ein Prozeflbevollmidchtigter erst
nach Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist beigeordnet wor-
den ist und dieser die Wiedercinsetzung beantragt hat, fir
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand statt der Nach-
holung der Revisionsbegriindung in Ausnahmefiéllen auch ein
Gesuch um Verliingerung der Begriindungsfrict. Aus dieser
¥ntscheidung ist jedoch nicht zu entnehmen, daf es eines
Antrags auf Wiedereinsetzung nicht bedarf. Vielmehr ist
ein gsolches Gesuch unbedingt erforderlich, um die Wieder-
einsetzung zu erreichen (§ 234 Abs. 1 ZPO).



Dice Revision will cinen Wiedereinsetzungsantrag in
dem Antrage vom 20. Juli 1966 auf Verlidngerung der Re-
visionsbegriindungsfrist schen. Dem kann nicht gefolgt
werden. Selbst wenn anzunehmen wire, daf3 ein Wiederecin-
sctzungsantrag auch stillschweigend gestellt werden kann,
lieBe sich im vorliegenden Fall das Gesuch des Prozell-
bovollmidchtigten der Kliger um Verlingerung der Revisions-
begrindungsfrist nicht als stillschweigender Antrag auf
Viedercinsctzung in den vorigen Stand gegen die Versiu-
mung der Revisionsbegriindungsfrist verstchen. Von cinem
auch nur stillschwcigenden Antrag kann in den F&dllen nicht
gesprochen werden, in denen demjenigen, der eine Frist ver-
sdumt hat, das BewuBtscin fehlt, die Frist versdumt zu ha-—
ben. Der Bundesgerichtshof hat im BeschluB BGHZ 7, 194 aus-
gesprochen, ein stillochweigender Antrag auf Wicdereinsetzung
in den vorigen Stand konnc nicht angenommen werden, wenn die
Partei in der irrigen Annahme, die Frist scei noch nicht ab-
gelaufen, Berufung eingelegt hat. So liegt der Fall auch hicr.
Per ProzeBbevollmichtigte der Kliger ging irrigerwveise davon
aus, die Revisionsbegriindungsfrist laufe noch, und begchrte
gerade deshalb die Verliéngerung der in sciner Vorstellung
noch nicht abgelaufenen Frist. Hédtten im vorliegendeon Fall
die Revisionskldger rechtzeitig dic Wiedercinsetzung in den
vorigen Stand beantragt, so wére die Nachholung der ver-
stiumten Revisionsbegriindung durch die Verliingerung der fiir
pic gesctzten Frist ersotzt worden. Der Verliéngerungsan-
trag steht in einem solchen Falle also an Stcelle der ver-
siumten ProzeBhandlung. Die Auffassung der Revision lduft
darauf hinaus, in einer verspliteten ProzefShandlung, deren
Versdumung demjenigen, der sie vorzunehmen hat, nicht zum



BewuBtscin gekommen ist, stets den stillschweigend ge-
stellten, vorsorglichen Antrag auf Wiedercinsctzung in
den vorigen Stand zu erblicken. Das aber wlirde, wie auch
das Bundesarbecitsgericht (NJW 1962, 462) ausgefithrt hat,
in krassem Gegensatz zu der gesetzlichen Regelung der
§§ 233 ff ZPO stehen und iiber das Erfordernis des Antra-
es v6llig hinweggechen. Der Einholung eincr Auskunft
des Vorsitzenden des II. Ferienzivilsenats dariiber, wie
er den Frigtverléngerungsantrag-aufgefalt hat, bedarf es
deshaldb nicht. Erklidrungsempfinger fiir einen Anirag auf
Wiedereinsetzung ist iiberhaupt nicht der Vorsitzende eines
Senats, sondern das gesamtce Richterkollegium,

2, Wiedereinsetzung kann den Kliigern auch nicht auf
Grund des in der miindlichen Verhandlung vom 24. Juni 1968
gestellten Antrages gewdhrt werden. Es kann dahin gestellt
bleiben, ob dieser Antrag nicht schon auf Grund der Frist-
bestimmung des § 234 Abs. 3 ZPO unzulidssig ist. Auf jeden
¥all haben dic Klidger nichts dafiir vorgetragen, dafBl cine
Unkenntnis vom Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist weder
von den Prozeflbevollméchtigten des zweiten Rechtszuges
noch von dem des dritten Rechtszuges verschuldet war. Der
blofle Unstand, daB der Prozeflbevollmiéichtigte des Revisions-—-
rechiszuges erst durch einen Anruf des Berichterstatters
vom 21. Juni 1968 auf die miglicherveise eingctretene Ver-
siiumung der Revisionsbegriindungsfrist hingewiesen worden
ist, genligt nicht zur Begriindung, daf die Versiumung auf
unabvendbarcem Zufall beruht,



ITII. Da den Revisionskliigern die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand somit nicht gewidhrt werden kann, muB
ihre Revision nach § 554 a 2P0 als unzulidssig verworfen
werden. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr., Gelhaar Dr, Mezger Dr. Mewvsner
Mormann Braxmaier
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