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BGB §§ 157 Gf, Gg, 505, 510

a} Zur Auslegung einer Abrede, durch die sich der aus
der Vereinbérung eines Vorkaufarechts (Vorpachtrechts)
Verpfiichtete gegen Schadensersatzanspriiche sichert,
die einem Dritten dadurch entstehen kénnen, daf der
Berechtigte sein Vorkaufsrecht (Vorpachtrecht) aus—
iibt. '

b* Die Ausiibung des Vofkaufsrchts kann auch durch Ab~ -
schluf eines Vertrages zwischen dem Verpflichteten .
und dem Berechtigten erfolgen. o

c) § 505 Abs. 2 BGB schlieBt nicht aus, daB der Ver-
pflichtete freiwillig dem Berechtigten glinstigere
Bedingungen einrdumt als diejenigen, die exr mit'dem
Dritten vercinbart hat. '

d) Die Mitteilung vom Eintritt des Vorkaufsfalles und
vom Inhalt des Drittgeschéfts ist nicht Wirksamkeits-
voraussetzung der Ausilibung des Vorkaufsrechts.
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 16. November 1970 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Haidinger sowic der Bundes-
richter Dr. Gelhaar, Dr. Mezger, Braxmaier und Dr. Hiddemann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichta Niirnberg vom
21. Mdrz 1969 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbegtand:

———— o 2 e . et

Die Beklagten sind die Erben der am 29. August 1965
verstorbenen Babette Seff). Die Erblasserin iiberlieB durch
schriftlichen Vertrag vom 17. Oktober 1959 Wilhelm X(INND
die Ausbeutung des Sandes an einem Teil ihres auf der Ge-
markung REJJJJP 1iegenden Grundstiicks, Flichen-Nr. @Pé.
In diesem Vertrag rdumte sic K@M auBerdem fiir das Rest-
grundstiick das "Vorkaufsrecht” hinsichtlich der Sandaus-
beutung ein.

Laut Vertragsurkunde vom (R 1965 "verkaufte" die
Erblasserin von ihrem Grundstiick 3 1/2 Tagwerke zum Zweck des
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Sandabbaus zu einem Gesamtpreis von 69 000 DM an die Kldgerin.
Dieser Vertrag vurde nur von den Vertretern der Klégerin,
nicht von dem fiir die Erblasserin auftretenden Beklagten

zu 1) unterzeichnet. Diescr unterschrieb vielmehr lediglich
"Zusatzbestimmungen” vom selben Tage. In diesen behielt sich
die Klégerin "die Wirksamkecit des Vertrages vor, wenn die
cbm-Ausbeute den Pauschalpreis rcechtfertigt". Fiir den Fall,
.da8 die Ausbeute 49 800 cbm nicht erreichen sollte, sagte
die KlHgerin einen "Garantiebetrag von 42 000 DM" zu. Der
Kaufpreis scllte sich auch "entsprechend" mindern, wenn derxr
abgebaute Sand nicht ungesiebt als Betonsand verwendbar war,
In jedem Falle sollte es aber bei dem Garanticbetrag von

‘42 000 DM bleiben, '

Die Erblasscrin hat den Vertrag mit der Kl#gerin nicht
erfiillt, sondern die Sandausbeute gem#f schriftlichem Vertrag
vom 9. August 1965 Wilhelm XK@ zum Preise von 45 000 DM
iiberlassen.

Die Kldgerin beziffert ihren durch Verdienstausfall
entstandenon Nichterfiillungsschaden mit 85 000 DM und macht
hiervon im Rechtsstreit einen Teilbetrag von 50 000 DM nebst
Zinscen geltend. Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen.
Mit der Revision verfolgt die Klidgerin ihre bisherigen An-
trige weiter. Die Beklagten haben beantragt, die Revision
guriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
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Zutreffend hat das Berufungsgericht den mit der KlHgerin
geschlossenen "Kaufvertrag", der die Ausbeutung von Sand zum




Gegenstand hat, als Pachtvertrag und das "Vorkaufsrecht"
des Wilhelm K@@ ols Vorpachtrecht beurteilt. Auf dieses
Vorpachtrecht hat es dic Vorschriften iiber das schuldrecht-
liche Vorkaufsrécht (§§ 504 f£f BGB) entsprechend angewen-
dcet. Hiergegen bestehen keine Bedenken.

IT.

Das Berufungsgericht hat nicht abschlieBend gepriift,
ob der Sandabbau-Vertrag vom 20. Juli 1965 miglicherweise
deshalb nicht wirksam igst, weil der fiir die Erblasserin
handelnde Beklagte zu 1) ihn nieht unterschrieben hat.

Es fithrt aus, hierauf kommec ¢s deshalb nicht an, weil der
Klagerin kecinesfalls ein Schadenersatzanspruch gegeh die
Beklagten zustehe. Kl habe das ihm nach dem Vertrag
vom 17. Oktober 1959 zustehende Vorpachtrecht ausgeiibt.
Damit sei die fiir diec Wirksamkeit des Vertrages vom

20. Juli 1965 als vercinbart anzusehende Bedingung, néam-
lich die Nichtausiibung des Vorpachtrechts, endgiiltig aus-

gefallen.

ITT.

1. Die Revision verneint den Bedingungseintritt. Sie
meint, es fehle schon an der Ausiibung des Vorpachtrechts,
weil K, der von dem Vertrag zwischen der Xliigerin und
der Erblasscerin nichts gewufBt habe, am 9. August 1965 einen
selbsténdigen Ausbeutungsvertrag geschlossen habe.

Damit kann die Revision keinen Erfolg haben.




a) Grundsitzlich erfolgt die Ausilibung des Vorkaufs-
rechts nach § 505 Abs. 1 Satz 1 BGB durch einfache Erklérung.
gegeniiber dem Verpflichteten. Es kommt dann kraft der Vor-
schrift des § 505 Abs. 2 BGB zwischen dem Berechtigten und
dem Verpflichteten ein Vertrag zustande, der denselben In-
halt hat wie das mit dem Dritten geschlossene Rechtsgeschift.

Die Parteien des Vorkéufvertrags haben es aber in der
Hand, schon bei der Vereinbarung des Vorkaufsrechts andere
Bestimmungen als dic im Drittgesché@ft enthaltenen fiir den
mit der Ausiibung des Vorkaufsrechts wirksam werdenden Vertrag
zu treffen (RGZ 67, 43; 104, 123). In einer spdteren Ent-~
scheidung (RGZ 170, 208, 213) hat das Reichsgericht solche
abweichende Vereinbarungen auch dann noch fiir zuldssig ge-
halten, wenn sie erst nach Eintritt des Vorkaufsfalles ge-
troffen werden, und dies wice schon in den vorangegangenen
Entscheidungen mit dem Grundsatz der Vertragsfreiheit be-
grindet, der durch § 505 Abs. 2 BGB nicht cingeschriénkt worden

sei.

Die Revision zicht die Richtigkeit der zuletzt genannten
Entscheidung zu Unrecht in Zweifel. Die Bestimmung, daB bei
Ausiibung des Vorkaufsrechts der Vertrag zwischen dem Berech--
tigten und dem Verpflichtcten mit den Bedingungen zustande
kommt, welche der Verpflichtete mit dem Dritten vereinbart
hat (§ 505 Abs. 2 BGB), ist nicht etwa eine Schutzvorschrift
zugunsten des Dritten. Ihr Zweck geht viclmehr umgekehrt
dahin zu verhindern, dafl der Vorkaufsberechtigte sich andere,
insbesondere ungiinstigerce Bedingungen gefallen lassen mufl
als diejenigen, die mit dem Dritten vereinbart sind. Anderer-




scits soll auch der Verpflichtete nicht schlechter gestellt
werden, als wenn sein Vertrag mit dem Dritten abgewickelt
wiirde (Soergel/Siebert, BGB 10. Aufl. § 505 Anm. 1). Weiter
geht der Zweck der Vorschrift nicht. Insbesondere schlicfit
§ 505 Abs. 2 BGB nicht aus, daB der Verpflichtete freiwillig,
ndmlich im Wege der Vereinbarung mit dem Berechtigten, fiir
diesen glinstigere, fiir sich sclbst also ungilingtigere 3Be-
dingungen einriumt. Deshalb steht der Wirksemkeit der Aus-
ibung des Vorkaufsrechts nur der Versuch des Verpflichteten
entgegen, einseitig glinstigerc Bedingungen durchzusetzen,
inden er bei der Ausiibung des Vorkaufsrechts ihm léstige
Regelungen des Drittgeschédfts ablehnt (BGH Urteile vom

20. Juni 1962 - V ZR 157/60 = IM BGB § 505 Nr. 3 = BGHWarn
.1962 Nr. 152 und vom 16. November 1965 - V ZR 26/63 = IM
BGB § 505 Nr. 6 = BGHWarn 1965 Nr. 229).

b) Konnen aber der Verpflichtetec und der Berechtigte
noch nach Eintritt des Vorkaufsfalles fiir den nach § 505
Abs. 1 Satz 1 BGB zustandc kommenden Vertrag vom Drittge-
schéft abweichende Bedingungen verecinbaren, so ist nicht
¢inzuschen, warum ctwas andercs gelten sollte, wenn dieser
Vertrag nicht durch einseitige Erklédrung, sondern durch
einen Abschlufl in der Form des § 305 BGB zustande kommt.
§ 505 Abs, 1 Satz 1 BGB kann nicht entnommen werden, dasB
die Ausiibung des Vorkaufsrechts nicht durch Vertrag er-
folgen k¥nne. Dic Vorschrift bringt fiir den Berechtigten
lediglich eine Erleichterung seiner Rechtsausiibung, indem
sie ihn von der Mitwirkung des Verpflichteten unabhéngig
macht, schlieBt eine Ausiibung dee Vorkaufsrechts im Wege
gweiseitiger Vercinbarung jedoch nicht aus.
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c) Gleichgiiltig ist, daf K@M am 9. August 1965
vom Abschlufl des Drittgeschédfts, also vom Eintritt des Vor-
pachtfalles, nichts wuflte. Etwas anderes kann insbesondere
nicht aus § 510 BGB gefolgert werden, der gleichfalls nur
dem Schutz des Vorkaufsbercechtigten dient, ihn némlich in
die Lage versetzen soll, sein Recht auszuiiben. Die Mit-
teilung vom Abschlufl des Drittgeschéfts durch den Ver-
pflichteten ist nicht Wirksamkeitsvoraussetzung der Aus-
{ibung des Vorkaufsrechts, und ebensowenig ist erforderlich,
da der Bercchtigte den Inhalt des Drittgeschiédfts kennt.

2. Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht
habe den Sinn der von ihm angenommenen Absicherungéeinrede
verkannt. Nach ihr habe, so meint die Revision, der Vertrag
vom 20. Juli 1965 allenfalls dann hinfdllig werden sollen;
wenn zwischen K@ und der Erblasserin ein Vertrag mit
denselben Bedingungen zustande kam, wie er von der Xlédgerin
mit der Erblasserin geschlossen worden war. Das sei hier

nicht geschehen.
Dieser Revisionsangriff fihrt zum Erfolg.

a) Dahinstchen kann, ob das Zustandekommen eines Ver-
trages zwischen der Erblasserin und K nicht richtiger
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zu viirdigen ist, statt - wiec das Berufungsgericht - die
Nichtausiibung des Vorpachtrechts als aufschiebende Bedingung
der Wirksamkeit dicsegs Vertrages anzusehen.




b) Der Revision ist jedenfalls zuzugcben, daB das
Berufungsgericht die Moglichkeit einer anderen Auslegung
der Absicherungsvercinbarung als die, dic¢c es fir richtig
h#lt, offensichtlich nicht erkannt hat. Da davon auszu-
gehen ist, daB die Erblasserin und die Kl&gerin an der
Rechtsbestdndigkeit des von ihnen am 20. Juli 1965 ge-
schlossenen Vertrages intercssiert waren, lag es jeden-
falls nichf fern, dafl sic dessen Aufldsung nicht vom
Zustandekommen irgendeines Ausbeutungsverirages zwischen
' der Erblasserin und K@, glcich welchen Inhalts, ab-
héngig machen wollten. Insbesonderce der Klédgerin muBte
erkennbar daran geclegen sein, sich auf cine Aufldsung des
von ihr geschlossenen Vertrages nur fiilr den Fall einzulassen,
daB die Erblasserin im Hinblick auf das Wilhelm XK ein-
geridumte Vorpachtrecht genttigt war, zu denselben Bedingun-
gen abguschlieBen, die im Verh#dltnis zur Kl&dgerin galten
(§ 505 Abs. 2 BGB). Einc Abrede, dic dic Wirksamkeit des
Drittgeschéfts unterschicdslos bei jedem Abschlufl zwischen
dem Berechtigten und Verpflichteten beseitigt, mag im
Einzelfall je nach der Interessenlage moglich sein, ist
aber im Regelfalle nicht ohne weitercs anzunchmen.

Da das Berufungsgericht das iliberschen hat (§ 286 2P0),
kann das angefochtene Urteil nicht bestehen bleiben. Viel-
mehr ist die Sache zur erneuten Priifung und Entscheidung




zuriickzuverweisen, wobei dem Berufungsgericht auch die
Entscheidung iiber dic Kosten des Revisionsverfahrens zu
ibertragen war.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar ‘ Dr. Mezger
Braxmaier Dr. Hiddemann
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