7 H
Hachschlagevwerk: Jja & 1 hd 6 CC
Amtliche Sammlung: nein

BGB § 185; GmbHG § 35; ZPC § 5o

Ermiichtigt eine GmbH ihren beherrschenden Gescllschafter,
eine Forderung der GmbH im eigenen Namen gerichtlich gel-
tend zu machen, so ist in der Regel die Befugnis des Ce-
scllschafters zur Klage nicht wegen fehlenden Rechtsschutz-
interesses zu verneinen,
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf dic
miindliche Verhandlung vom 30. Juni 196% unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
4rtl, Dr. Dorschel, Dr., Messner und Mormann

fir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Kliigors werden das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Saarbriicken
vom 26. Februar 1964 und das Urteil der 1. Zivil-
kammer des Landgerichts Soarbriicion vom 18. Oktober
1962 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-

scheidung, auch iiber die Kosten der Rechtsmittel,
an das Landgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

— ———

Der Beklagte, der franzosischer Staatsongehdriger ist,
taufte am 7. November 1960 von der Firma Geston P GmbH
in S, dicse vertreten durch ihren damaligen Ge-
schiftsfilhrer, den Kliger, der cbenfalls franzdsischer Staats-
angehdriger ist, cinen Geschiftsanteil der Firma SeENEEE® CmbH
in So¢ R zun Preise von 8o ooo DM. Am 27. feptember 1961
schloB der Kliger mit dem Beklagten olren als Ccnvention be-
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mit Verfallklg
zeichneten Vertrag, der ein Stundungsﬁbkommcn;%ur aen ra

des Verzuges mit einer Kaufpreisrate enthiclt. Da der Be-
klagte bereits mit der ersten Kaufpreisrate in Verzug geriect,
forderte der Kldger von dem Beklagten mit Schreiben vom

27, Juli 1962 die gesamte Kaufpreissumme von 8o ooo Di; de-

ren Zahlung der Beklagte indes verweigertc.

Der Kliger war ab 22. Dezember 1962 nicht mehr Geschifts-
fiihrer der GmbH. Er wurde am 12. Februar 1962 von seiner Ehe-
frau in dieser Eigenschaft abgeldst. Nach der Zchauptung des
Kldgers besitzt er 98 # der Geschidftsonteile do» FENEED Cubl,
seinec Ehefrau dagegen nur 2 %, Die Gmb!', so hat der Kliger
voigetragen, sei seit 196¢ nicht mehr alxtiv tidtig und stshe
vor ihrer Liquidation.

Die erste Rate der Kaufprcissumme in HShe von 1o ooo DI
nebst Zinsen hat der Kliger in eigenem Namen zur Leistung
an sich selbst eingeklagt. Er hat eine Erklirung der GmbH
vom 1. August 1962 vorgelegt, daB er cermiichtigt gevwesen sei,
das Abkommen vom 27. September 1961 namens der GmbH abzu-
schlicB8en und dafl er von der GmbH beauftragt sci, die Kauf-
prelissumne von dem Beklagten einzuklagen.

Beide Vorinstanzen haben dile Klage als unzulissig abge-
viesen, weil der Klidger keine Proze@fiihrungsbtefugnis besitze,
Mit der Revision, doren Zuriickwelsung der Beklagtc beantragt,
verfolgt der Kldger seinen Klagoeanspruch weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat Erf’olg°
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I. Das Berufungsgericht nimmt an, da3 die Klageforderung
nicht dem Kl#dger, sondern der von seiner Ehefrau vertrctenen
GmbH zusteht. In der Erkldrung vom 1. August 1962 sieht es
nicht eine Abtretung der Klageforderung, sondern die Ermich-
tigung des Klidgers, sie im eigenen Namen gerichtlich geltend
zu machen. Es ist jedoch der Auffassung, da8 der Kliger trotz
dieser Ermichtigung nicht befugt sei, den Rechtsstreit im cige-
nen Nemen zu fiihren, weil ihm ein hierfir erforderliches cige-
nes Rechtsschutzinteresse fehle,

Mit Recht beanstandet die Revision diese Aul{r:ssung als
rechtsirrtiimliche

IT. Der rechtliche Ausgangspunkt des Berufunésgerichts ist
allerdings zutreffend. Voraussetzung der Zulissigkeit einer
jeden Klage ist die Befugnis des Kligers zur ProzeBfiithrung.
Diesc steht im allgemeinen nur dem Inhaber des Rechts zu,
dessen Verwirklichung die Klage zum Ziele hat. Ausnahmsveise
ist - auBer in den Fdllen der gesetzlich goeregelten Prozef-
standscha{t - auch ein Dritter berechtigt, ein fremdes PRecht
im eigenon Namen gerichtlich geltend zu machen, vorausgesetzt,
daB der Rechtstridger ihn hierzu ermdchtigt hat. Der Ermich-
tigte muB dann aber auch ein eigenes schutzuwiirdiges Inter-
esse an einem solchen prozessualen Vorgehen haben. Das cnt-
spricht seit der Entscheidung in RGZ 91, 390 der stiindigen
Rechtsprechung des Reichsgerichts, der sich auch der Bundes-
gerichtshof angeschlossen hat (vgl. BGHZ 4, 153, 164; BGH
Urt.v. 26. Mirz 1952 - II ZR 209/51 -~ LM BGB § 185 Nr. 1;
Urt. v. 5. Oktober 1955 - IV ZR 302/54% - MDR 1956, 154;
Urt.v. 26. September 1957 - II ZR 267/56 - NJV 1958, 1838;
Urt. des erkenncnden Senats vom 26. lovember 1657 - VIII
ZR 70/57 - JZ 1958, 245).

Zu Unrecht verncint aber das Berufungsgericht ein sol-
ches Intercsse des Kligers. Vlenn der von der GmbH crmiich-

T
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tigte Kliger, was fiir die Revisionsinstanz zu unizsrstellen
ist, 98 % der Geschiftsanteile der ¢zl innchat und damit
ihr beherrschender Gesellschafter ist, so ergibt sich daraus
das flir die Zulidssigkeit der ProzeBfiihrung erforderliche
eigene Interesse des Klégers. Der beherrschende Gesellschaf-
ter einer GmbH ist, wie keiner ndheren Darlegung bedarf,

an der Einzichung von Forderungen der GmbH in nahezu denmscl-
ben MaBe interessiert wie die GmbH selbst. Dieses erhebliche
wirtschaftliche Interesse des beherrschenden Gescllschafters
ist rechtsschutzwiirdig. Auch ihm kann hicrnach das Rechts-
schutzinteresse nicht abgesprochen werden, wenn er aufgrund
ciner Ermdchtigung der GmbH im eigenen Namen klagt. Sollte
der in JW 1929, 1373 veroffentlichten Entscheidung des Reichs-
gerichts eine anderc Auffassung zugrundelicgen, so wiirc ihr
jédenfalls fiir Fille der vorliegenden Art, in dencen der be-
herrschende Gesellschafter einer GmbH als Kldger auftritt,
nicht zu folgen.

‘Anders wire allerdings dann zu urteilen, wonn sich die
Ermichtigung des Kldgers und die Erhebung der iiilage durch
ihn als RechtsmiBbrauch darstellen wvwiirden. Das kidnnte zum
Beispiel angenommen werden, wenn niit <or Ermichtigung eine
nach § 30 Abs. 1 GmbHG verboltene Einlagenauszahlung ver-
deckt wiirde, wenn den Gldubigorn der GmbH Vermdgenswerte
der Gesellschaft entzogen werden sollten oder wenn zur Vor-
meidung des Prozefkostenrisikos dem Boklagten ein vermégens-
loser Kldger gegenilibergestellt wiirde. Xonkrote Anhaltspunkte
fiir einen solchen RechtsmiBbrauch sind indessen im vorlie-
genden Falle nicht hervorgetreten.

Da, wie ausgeftihrt wurde, sich das orforderliche eigene
Interesse des Kliigers schon aus seiner Stellung als be-
herrschender Gesellschafter der GmbH ergibt, kann dshin-
stohen, ob es auch daraus hergeleitet werden kidnnte; daj
ihm, wic er behauptet, Pensionsanspriiche gegen dic GmbH
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zustchen, zu deren Befriedigung ihm die Leistinzen des Be-
klagten auf die Klageforderung zugzutisi:ommen sollens

Auch auf die veiteren Riigen der Revision kommt es nicht

an.

III. Da sowohl das Landgericht als auch das Berufungsge-
richt die Klage aus prozessualen Griinden fiir unzulissig er-
achtet und deshalb eine sachliche Nachpriifung unterlassen
haben, erschien es sachdienlich, den Rechtsstreit zvr weite-
ren Verhandlung und Entscheidung nicht an das Berufungsgericht,
sondern an das Landgericht zuriickzuverweisen (vgl. BGH Urt.

v. 24, November 1951 - II ZR 26/51 - Leitsatz bei LM ZPO

§ 54o Nr. 1, insoweit in BGHZ 4, 62, nicht abgedruckt; BGHZ
14, 11, 14). Diesem ist auch diec Entscheidung iUber die Kosten
der Rechtsmittel Ubertragen worden, da sie von der Endentschei-
dung in der Sache sclbst abhiingt.

Dr., Haidinger Artl Dr. Dorschel Dr. Messner Mormann
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