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BGB § 185; GmBHG § 35? ZPO § 5o

K rm ächtigt e in e  GmbH ih re n  beherrschenden  G e s e l l s c h a f te r , 
e in e  Forderung der GmbH im e igenen  Namen g e r i c h t l i c h  g e l ­
tend  zu machen, so i s t  in  der Regel d ie  E efugn is  dos Ge­
s e l l s c h a f t e r s  zur Klage n ic h t  wegen feh lenden  R e ch tssch u tz ­
in te r e s s e s  zu verneinen«,

BGH, U r t , V o  I b o  J u l i  1965 - V III ZR 121/6*+ -  OLG Saarbrücken
LG Saarbrücken



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

v iii  z r  121/6^ URTEIL Verkündet am
l h 0 J u l i  1965 
K lo t t j  J u s t i z -  
o b e rse k ro tä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

das Kaufmanns Ga s t  on P< 
S traße d B  3

in  Sa!

K lägers und R ev isio n  cklügers;, 
-  P ro zeß b ev o llm äch tig to r: Recht canv.nlt  Dre

gegen

den Kaufmann A lfred  
s traß e

in  Sa<

B ek lag ten  und R e v is io n sb ek la g ten , 
- P ro zeß b ev o llm äch tig te r: R echtsanv;alt f l | j



Der V IIIo Z iv ils e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t au f d ie  
mündliche Verhandlung vom 30° J u n i 1965 u n te r  M itwirkung 
des S en a tsp rä s id e n ten  Dr«, H aid inger sowie d er B u n d e s r ic h te r  
A r t l3 Dr» D orschei? Dr0 M essner und Mormann

fü r  Recht e rk an n t:

Auf d ie  R e c h ts m itte l des K lägors werden das U r te i l  
des lo Z iv i l s e n a ts  des O b erlan d e sg o rich ts  S aarbrücken  
vom 260 Februar 196^ und das U r te i l  d e r 1. Z iv i l ­
kammer des L an d g e rich ts  Saarbrüc] on vom 18» Oktober 
1962 aufgehobeno

Die Sache w ird zur andorw eiten  Verhandlung und E n t­
scheidung:, auch über d ie  K osten d er R e c h ts m it te l3 
an das L andgerich t zurückverw iesen*

Von R echts wegen 

T atb estan d :

Der B e k la g te 5 der f ra n z ö s is c h e r  S ta a tsa n g e h ö rig e r  i s t 3 
k a u f te  am 7«, November i 960 von d er Firma Gaston P f l H I  GmbH 
in  d ie se  v e r t r e te n  durch  ih re n  dam aligen Ge­
s c h ä f ts fü h re r  9 den K läg e r9 d er e b e n fa l ls  f ra n z ö s is c h e r  S ta a ts ­
an g eh ö rig er i s t 9 e in en  G e s c h ä f ts a n te i l  der Firma S f lB M  GmbH 
in  S a ^ H H I P  zum P re ise  von 80 000 DMo Am 27= September 1961 
schloß der K läger m it dem B eklag ten  oiv’.en a l s  Convention be-
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o

m it V e rfa ^ lk la u se l, __ 
ze ichneten  V ertrag., d er Gin Stundungsabkommen/iur den r a i l
des Verzuges m it e in e r  K a u fp ro is ra te  e n th ie l to  Da d er Be­
k la g te  b e r e i t s  m it d er e r s te n  K a u fp ro is ra te  in  Verzug g e r ie te  
fo rd e r te  der K läger von dem B eklag ten  m it S ch re ib en  vom 
2?o J u l i  1962 d ie  gesamte Kaufpreissumme von 80 000 DM3 de­
ren  Zahlung der B eklagte in d es  v e r s te ig e r te «

Der K läger war ab 22o Dezember 1962 n ic h t  mehr G esch ä fts ­
fü h re r  der GmbrL Br wurde am 12« F ebruar 1962 von s e in e r  Ehe­
fra u  in  d ie s e r  E ig en sch a ft ab g e lö st«  Nach d e r  Behauptung des 
K lagers b e s i t z t  e r  98 % d e r G e s c h ä f ts a n te ile  dev F f lH P  GmbH5 
se ine  Ehefrau dagegen nur 2 Die GmbH., so h a t  d e r K läger 
vo rg o trag en , s e i  s e i t  i 960 n ic h t  mehr a k t i v  t ä t i g  und s te h e  
vor ih r e r  L iq u id a tio n c

Die e r s te  Rate d e r  K au fp re is  summe in  Höhe von lo  000 DM 
n eb s t Zinsen h a t der K lüger in  eigenem Namen zur L eistung  
an s ic h  s e lb s t  e in g ek lag to  Er h a t e ine  E rk läru n g  d e r GmbH 
vom lc August 1962 v o rg e le g t ,  daß e r  e rm ä c h tig t gewesen s e i ,  
das Abkommen vom 27° September 1961 namens d er GmbH abzu­
sch ließ en  und daß e r  von der GmbH b e a u f tra g t  s e i ,  d ie  Kauf­
preissumme von dem B eklag ten  einzuklageno

Beide V o rin stan zen  haben d ie  Klage a l s  u n z u lä s s ig  abgo- 
v io se n , w e il d er K läger ke ine  P ro zeß füh rungsbefugn is  b e s i tz e .  
Mit der R ev is io n , d e ren  Zurückweisung d e r  B ek lag te  b e a n tr a g t ,  
v e r fo lg t  der K läger se in en  K lagoanspruch w eite r«

E ntseheidungsgründes

Die R ev ision  h a t E rfo lg«
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Io Das B eru fu n g sg e rich t nimmt a n ; daß d ie  K logeforderung 
n ic h t  dem K lä g e r9 sondern der von se in e r  E hefrau  v e r tr e te n e n  
GmbH zusteh to  In der E rk lärung  vom L  August 1962 s ie h t  e s  
n ic h t  e ine A btretung d e r K lagefo rderung , sondern  d ie  Ermäch­
tig u n g  des K lä g e rs , s ie  im e igenen  Namen g e r i c h t l i c h  g e lte n d  
zu macheno Es i s t  jedoch  der A uffassung9 daß d er K läger t r o t z  
d ie s e r  Erm ächtigung n ic h t  b efu g t s e i ,  den R e c h ts s t r e i t  im e ig e ­
nen Namen zu fu h re n 3 w e il ihm e in  h ie r f ü r  e r f o r d e r l i c h e s  e ig e ­
nes R e c h ts sc h u tz in te re s se  feh le«

Mit Recht b ea n s tan d e t d ie  R ev ision  d ie se  A uffassung «als 
ro c h ts ir r tü m lic h o

I I .  Der r e c h t l ic h e  Ausgangspunkt des B e ru fu n g sg e ric h ts  i s t  
a l le r d in g s  zu tre ffen d «  V oraussetzung der Z u lä s s ig k e i t  e in e r  
jeden  Klage i s t  d ie  B efugnis des K lägers zur P rozeßführung« 
D iese s te h t  im a llgem einen  nur dem Inhaber des R echts zu«, 
dessen  V erw irk lichung  d ie  Klage zum Z ie le  hot« Ausnahmsweise 
i s t  -  außer in  den F ä lle n  d er g e s e tz l ic h  g e re g e lte n  Prozeß­
s ta n d sc h a ft -  auch e in  D r i t te r  b e re c h tig t; , e in  frem des Recht 
im eigenen  Namen g e r i c h t l i c h  g e lte n d  zu machen«, v o ra u s g e s e tz t9 
daß der R e c h ts trä g e r  ihn  h ie rz u  e rm äch tig t hat«  Der Ermäch­
t i g t e  muß dann aber auch e in  e ig e n e s  schu tzw ürd iges I n t e r ­
e sse  an einem so lch en  p ro ze ssu a le n  Vorgehen haben« Das e n t ­
s p r ic h t  s e i t  d e r E ntscheidung  in  RGZ 9I 9 39° d er s tän d ig en  
Rechtsprechung dos R e ic h s g e r ic h ts ,  der s ic h  auch d er Bundes­
g e r ic h ts h o f  an g esch lo ssen  h a t (vgl« BGHZ ^3 153? 16^; BGH 
UrtoVo 26. März 1952 -  I I  ZR 2 o 9 /5 l -  I*M BGB § 185 Nr« 1;
Urto Vo 5» Oktober 1955 -  IV ZR 3o2/5** -  MDR 1956, 15*+$
UrtoVo 260 September 1957 -  I I  ZR 267/56 -  NJW 1958, 1838 ;
Urt« dos erkennenden Senats vom 26« November 1957 -  V III 
ZR 7o/57 -  JZ 19583 2*f5)o

Zu Unrecht v e rn e in t  aber das B eru fu n g sg erich t e in  s o l­
ches In te r e s s e  des K lägers« Wenn d er von d er GmbH ermäch-
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t i g t e  Kläger., was fü r  d ie  R ev ision  s in  s ta n z  zu u n to r s te l l e n  
i s t 3 98 % der G e sc h ä f ts a n te ile  d er OmcH in n e h a t und dam it 
ih r  beherrschender G e s e lls c h a f te r  i s t ,  so e r g ib t  s ic h  daraus 
das fü r  d ie  Z u lä s s ig k e i t  der Prozeßführung e r f o r d e r l i c h e  
e igene  In te re s s e  des KlägerSo Der beherrschende G e se llsc h a f­
t e r  e in e r  GmbH i s t ,  wie k e in e r  näheren  D arlegung b e d a rf , 
an d er E inziehung von Forderungen d er GmbH in  nahezu dem sel­
ben Maße i n t e r e s s i e r t  wie d ie  GmbH s e lb s t«  D ieses e rh e b lic h e  
w ir t s c h a f t l ic h e  I n te r e s s e  des beherrschenden  G e s e l ls c h a f te r s  
i s t  r e c h ts s c h u t2würdigo Auch ihm kann h ie rn a c h  das R ech ts- 
s c h u tz in tc re s s e  n ic h t  abgesprochen w erden, wenn e r  aufgrund 
e in e r  Erm ächtigung d e r GmbH im e ig en en  Namen k la g t«  S o l l te  
d er in  JW 19293 1373 v e r ö f f e n t l ic h te n  E n tscheidung  dos R eichs­
g e r ic h ts  e in e  andere A uffassung zugrunde l i e  gen , so wäre ih r  
je d e n f a l l s  f ü r  F ä lle  d e r v o rlieg en d en  A rt, in  denen d er be­
herrschende G e s e lls c h a f te r  e in e r  GmbH a l s  K läger a u f t r i t t ,  
n ic h t  zu fo lgen«

Anders wäre a l le r d in g s  dann zu u r t e i l e n ,  wenn s ic h  d ie  
Erm ächtigung des K lägers und d ie  Erhebung d e r Klage durch 
ihn  a l s  Rechtsm ißbrauch d a r s te l l e n  würden« Das könnte zum 
B e is p ie l  angenommen worden, wenn m it der Erm ächtigung e in e  
nach § 3o Abs« 1 GmbHG verbo tene E in logenauszah lung  v e r­
deck t würdo, wenn den G läubigern  der GmbH Vermögenswerte 
d er G e s e lls c h a f t entzogen werden s o l l t e n  oder wenn zu r Ver­
meidung des P ro z e ß k o s te n ris ik o s  dom B eklag ten  e in  vermögens­
lo s e r  K läger g o g e n ü b e rg e s te llt  würde« K onkrete A nhaltspunkte 
fü r  e in en  so lchen  R echtsm ißbrauch sind  in d essen  im v o r l i e ­
genden F a lle  n ic h t  h e rv o rg e tre te n «

Da, wie au sg e fü h rt wurde, s ic h  das o r fo rd e r l ic h e  e igene 
In te r e s s e  des K lägers schon aus s e in e r  S te llu n g  a l s  be­
h e rrsch en d er G e s e lls c h a f te r  d er GmbH e r g ib t ,  kann dah in ­
s te h e n , ob e s  auch d araus h e r g o le i to t  werden k ö n n te , daß 
ihm, wie e r  b e h a u p te t, Pensionsansprüche gegen d ie  GmbH
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zu steh en , zu deren  B efried ig u n g  ihm d ie  L eis tu n g en  des Be­
k la g ten  au f d ie  K lageforderung  zugute-kommen s o l l e n >

Auch au f d ie  w e ite re n  Rügen der R ev isio n  kommt es n ic h t
aiio

IIIo  Da sowohl das L andgerich t a l s  auch das B erufungsge­
r i c h t  d ie  Klage aus p ro zessu a len  Gründen fü r  u n z u lä s s ig  e r ­
a c h te t  und d esh a lb  e in e  sa c h lic h e  Nachprüfung u n te r la s s e n  
haben5 e rs c h ie n  e s  sachdienlich«, den R e c h ts s t r e i t  zur w e ite ­
ren  Verhandlung und E ntscheidung n ic h t  an das B eru fungsgerich t;, 
sondern an das L an d g erich t zurückzuverw eisen  Cvglo BGH Urto 
Vo 2b0 November 1951 -  I I  ZR 26/51 -  L e i t s a tz  b e i LM ZPO 
§ 5*+o N r0 1 , in so w e it in  BGHZ b 0 62, n ic h t  ab g ed ru ck t; BGHZ 
lk-, 113 lk-)» Diesem i s t  auch d ie  E ntscheidung über d ie  Kosten 
d er R e ch tsm itte l ü b e rtrag e n  worden, da s ie  von d er E n d en tsch e i­
dung In der Sache s e lb s t  ab h än g t»

Dr0 H aid inger A r t l  Dr<> D orschel Dr„ M essner Mormonn
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