Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: Ja

ZPO § 322

Ist eine Riumungsklage abgewiesen, so steht dawit
nicht auch rechtskriftig fest, daB die Kiindigung,
auf die die Klage gestiitzt war, das Hietverhdlt-
nis nicht beendet hat.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII_ZR _121/63 URTEIL Verkiindet am

8. Februar 1965
Klett, Justiv-

obersekretar

. als Urkundsbeamter

in dem Rechisstreit der Geschiiftsstelle

des Schneidermeisters Hanns K und dessen zhe-
frau Anne geb. QD in Q. 2 str. @,

Xlager und Revigionskléger,
~ Prozefibevollmichtigter: Rechtsanvalt or. (D -

gegen

den ranzlehrer Heinz i GJjjjjjii® i» :qmp, @D

StraBe @,

Beklagt en und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtfanwalt Frnr,v,— -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. Februar 1965 unter iit-

/!

viirkung des Senatsprdsidenten Dr. Haidinger und der Bundes- -

ricahter Artl, Dr. Heuzger, Lr. lLiessner und MHormann

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kléger wird das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm vom
18. Januar 1963 aufgehoben und die Sache zur
anderveiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iber die Kosten der Revision, an das Berufuhgs—
gericht zuriickverwiesen. '

Vbn Rechts wegen

Tatbestand:

o > . i e

Die Klager hatten dem Beklagten fir seine Tanzschule
Unterrichtsriume ab 1.10.1955 fir 10 Jahre vermietet.
Durch Bauarbeiten auf dem Nachbargrundstiick wurden die
vom Beklagten hergestellten Anlagen (einschliefllich
einer Tanzflidche) in dem mitvermieteten Garten des iliet-
grundsticks z.T. beschddigt und der Garten fir den Be-
klagfen z.T. nicht mehr benutzbar. Aus diesem Grunde
‘behielt der Beklagte fir die HMonate Januar bis ldrz 1961
einen Teil des Mietzinses ein. Darazufhin kindigten die
¥lidger mit Schreiben vom 22. Februar 1961, das dem Be-~
' klagtén‘spétestens am 24, Februar 1961 zuging, das Hiet-
verhidltnis auf Grund von § 554 BGB fristlos und erhoben '
Klage u.a. guf Raumung. Diese Klage wurde durch das Ur-
teil des Landgerichts Essen vom 8. Dezember 1961 rechts-
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krdftig abgewiegen mit der Begriindung, dall die Kindigung
vom 22. Februar 1961 das lietverhdltnis nicht beendet habe.

- Der Beklagte sei mit der Zanhlung der einbehaltenen Betrdge

nicht in Verzug gckommen, weil er sich ohne Fahrléseigkeif
tir verechtigt habe halten diurfen, diese Betriige zurick—
zubehalten., |

Um den vom Beklagten auf Grund des Mietvertrages
weiter geltendgemachten Schadensersatzanspriichen den Goden
zu entziehen, erhoben die Kliger die vorliegende Xlage auf
Feststellung, deB das 2zwischen den Parteien bestehende
Mietverhdltnis spétestens am 24. Februar 1961 aufgelidst
worden sei.’ . |

Diese Klage wiesen beide Vorinstanzen mit der Zegriin~
dung ab, daB ihr die Rechtskraft des Urteils vom 8. De-
zembexr 1961 entgegenstehe. Mit der Revision, deren Zuriick-
welisung der Beklagte beantragt, verfolgen die Xliager ihr
Klagebegehren weiter,

Entscheidungsgriinde:

> " g -t - o — G A W W b @

Das Berufungsgericht'meint, die Kiﬁger kdnnten im vor-
liegenden Rechtsstreit nicht die VWirksamxeit der XKiindigung

- vom 22, Februar 1961 feststellen lassen; denn "da die Ab-

wveisung der Riunungsklage mangels Wirksamkeit dieser Kindi~-
gung erfolgt sei, gehdre die Unwifksamkeit dieser gangz
bestimmten Xiindigung -~ nicht etwa die Wirksamkeit und

das Weiterbestehen des Mietvertrages - zum Rechtskraft-—
tatbestand des Urteils vom 8. Dezember 1961". Lem kann
nicht gefolgt werden.



1. Die Klidger erstireben mit der vorliegenden Klage
die Feststellung, dall das Mietverhiltnis der Perteien
{durch die Kﬁndigung vom 22, Februar 1961) spitestens:
am 24, Pebruar 1961 aufgeldost worden sei {vgl. dazu
'EG SeuffArch 64 Nr. 128). Kinem soléhen‘Feststcllungs-_,
begehren steht die Rechtskraft des Urteils vom 8. Le-
zember 1961 nicht entgegen. Kach einhelliger Ansicht
ervichst in Rechtskraft nur die im Urteil ausgesprochene
Rechtsfolge, d.h. nur der vom Richter aus dem vorgelegten
sachverkalt gezogene und im Urteil ausgesprochene Schluf.
auf das Bestehen oder Nichtbestehen der beanspruchten
Rechtsfolge (RG JW 1935, 39), nicht aber die Feststellung
der zugrundeliegenden prajudiziellen Rechtsverhiltnisse
oder sonstigen Vorfragen, aus denen der Richter seinen
 schluB gezogen hat. Rechtskriftig geworden ist hier
demnach lediglich die im Urteil vom 8. Dezember 1961
ausgesprochene Rechtsfolge, dafl den Kliégern im Zeit-
punkt der letzten mﬁndliqhen Verhandlung des Vorprozesses -
nicht der damals von ihnhen geltend gemachte Anspruch
auf Rdumung zugestanden habe. Dagegen ist die Entscheidung
iber die Voraussetzungen dieser Rechtsfolge, insbesonderc
auch uUber die Frage, ob das Mietverhﬁltnis durch die Xiindi~
gung vom 22. Februar 1961 aufgelost worden ist, nicht mit
in Rechtskraft ilibergegangen. Das macht folgende Jberlegung
deﬁtlich:“Hétte der jetzige Beklagte nach AbschluB des
Vorprozesses die von ihm auf Grund des Hietvertrages gel-
tend gemachten Schadensersatzanspriiche eingeklagt, so
hétten die jetzigen Kliger ungegchtet der Rechtskraft
des die Ridumnung abweisenden Urteils nicht gehindert sein
ktnnen, gegen die Schadengersatzansgpriiche einzuwenden,
dafl diesen die rechtliche Grundlage fehle, weil das iiet-
verhdltnis bereits durch die Kindigung vom 22. Februar 1961
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sein Inde gefunden habe. Dann kbnnen sie aber durch die
Rechtskraft des Urteils vom 8. Dezember 1961 auch nicht

. daran gehindert sein, zur Abwehr der gegen sie geltend
gemachten Schadensersatzanspriiche vorbeugend ihrerseits
Klage auf Feststellung zu erheben, daR das lLiletverhédli-

" nis infolge der Kiindigung nicht mehr bestehe. Der Grund
dafir, daB in beiden Féllen die Rechtskraft des fritherén
Urteils kein Hinderungsgrund ist, liegt darin: Die Fruge,
ob ein Nietverh#ltnis durch eine Kindigung aufgeldet
.viorden ist oder trotz der findigung fortbesteht, kann
rechtliche Vorfrage fiir zahlreiche Anspriiche sein, ins-
besondere aucn flir einen RBumungsanspruch des Vermieters
und flir verschiedenartige mietvertragliche Anspriiche
beider ?arteienn Hier hat das lLandgericht ¥ssen ledig-
lich Uber eine dieser HKechtsfolgen entschieden, nidmlich
nur iber den im Vorprozefl allein geltend gemachten
Réumungsanspruch der Vermieter. Wiirde mean der hierbei
getroffenen Feststellung itber die Vorfrage des yeiter-—
bestehens des :ietverhdltnisses ebenfalls Rechtskraft
zuerkennen, so erhielte damit jenes Urteil eine yirkung,
die weit dber die durch die damaligen Klageantrige ge-—
gogenen Grenzen hinausginge. Eine solche weitgehende
irkung hdtte nur erreicht werden konnen, wenn eine der
Porteien im VorprozeB eine Zwischenfeststellungsklage
iiber das Fortbestehen oder die Beendigung des iietverhdlt-
nisses gemdB § 280 ZPC erhoben hitte. Liese Frage hitte

im Vorprozell deshald zum Gegenstand einer Zwischenfest-
stellung gemacht werden kdnnen, weil gie nicht bereits
Gegenagtand der damaligen Réumungsklége war, sondern ledig~
lich das Rechtgverhéltnis betraf, von dessen Bestehen oder
Nichtbestehen die Entscheidung liber die Réumungsklage
abhing (so auch Schopp ZMR 1963, 353). Nechdem eine solche
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Zwischenfeststellungsklage im Vorprozel nicht erhoben worden
ist, kenn sie nunumehr gem#B § 256 ZPO als selbstiéndige
Feststellungsklage nachgeholt werden. Der erkennende Senat
vermag aus diesen Griinden der in der frilheren Rechtsprechung
- vertretenen gegenteiligen Auffassung, die Recntskraft

der Abweisung einer Riumungsklage erstrecke sich auch

auf die Feststellung, daB das Mietverhiltnis nicht durch

die vom Vermieter ausgesprochene Kindigung beendet sei

(so KG LJZ 1905, 220; vgl. auch RGZ 38, 171; Wieczorek

ZPO § 322 Anm. ¥ I ¢ 2; Baumbach/Lauterbach 7P0 27. Aufl,

§ 322 Anm. 4 Zinzelfdlle), nicht zu folgen.

"2, sie 1léBt sich entgegen der Ansicht des Berufungs-

- gerichts auch nicht auf die von ihm angefiihrte Entscheidung
des V. Zivilsenats des Bundesgerichtshofes (Urteil vom '
26.,2,1958 - V ZR 141/56 - = KJW 1958, 790) stiitzen. In
jenem Streitfalle hatte ein Vermieter eine Vertragsstrafe
vwegen Nichterfiillung des bereits rechtskraftig abgewiesenen
R4unungsanspruchs eingeklagt. Diese Xlage wurde deshalb
abgeviesen, weil die rechtskréftige Abweisung des Réumungs-
anspruches auch dem Anspruch auf Vertragsstrafe die Grund-
lage entzogen hatte. In dem damaligen Streitfalle war
demnach nicht, wie hier, das Streitverhiltnis des zweiten
Prozesses prajudiziell fir die erste rechtskraftige knt-
scheidung lber den Réumungsanspruch gewesen, sondern up-
gekehrt, die rechtskréftige Entscheidung war prgjudiziell
filr die im neuen ProzeR zu entscheidende weitere Rechts-

- folge. Deshalb besagt jene Entscheidung nichts fiir den
vorlicgenden Fall. '

3. Ist eine Réunmungsklage rechtskriaftig abgewiesen
worden, so kann allerdings der Vermieter nicht uneinge-
schrinkt neu auf Festsggllung klagen, daB die Kiindigung,
aul die cr diec Riumungsklage gestiitzt hatte, das Hietver-
hidltnis in Wahrheit doch beendet habe. Hierbei setszt iha
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vielmehr das Erfordernis des Kechtsschutzbedirfnisses fir eir
solche reststellungsklage (§ 256 ZPO) Schranken, die aus-
reichen, um eine untragbare [lZufung nicht sinnvoller Frozessc
Uber den gleichen Streitgegenstand zu verhindern.

In vorliegenden Streitfall ist ein solches LKechtsschutz-
bediirfnis deshalb gegeben, weil die Kliger wegen der gegen
sie erhobenen mietvertraglichen Schadensersatzanspruche'ein
rechtliches Interesse an der begehrter alsbaldigen rest- .
stellung haben, daB das diesen Anspriichen zugrundeliegende~
#ietverniltnis durch die Kindigung vom 22. Februasr 1961 auf-
gelost worden sei.

Hiernach war das Berufungsurteil aufzuheben und die Saci
an das Berufungsgericht zur snderweiten Verhandlung und .nt-
scheidung zuriickzuverweisen, Hierbei war dem Berufungsgerich!
auch die Entscheidung iber dic Kosten der Revision zu iiber—
tragen, weil diese Entscheidung von der Sachentscheidung
abhéngt.

Dr. Haidingerxr ’ . ATtl Dr. ijezger
Dr., lessner Mormann
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