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ZPO § 322

I s t  e ine  Räumungsklage abgewiesen, so s t e h t  damit 
n i c h t  auch r e c h t s k r ä f t i g  f e s t ,  daß d ie  Kündigung, 
auf  d ie  d ie  Klage g e s t ü t z t  war, das & ie tV e r h ä l t ­
n i s  n i c h t  beendet hat«,

BGII,ürt .v.  8 , F e b ru a r  1965 -  V II I  ZK 121/65 OLG Hamm
LG Kssen
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i n  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
80 F e b ru a r  1965 
K l e t t ,  J u s t i z -  
ober  s e k r e t ä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

des Schneidermei s t e r s  Hanns K und d e s s e n  Ehe­
f r a u  Anne geb. i n  E < H p 7 Z ^ g J | ^ s t r . f ,

-  P r o z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e r :
K läge r  und R e v i s io n s k l ä g e r ,
Rechtsanv/a l t  Br*

gegen

<len T a n z le h r e r  Heinz 
S t r a ß e  A ,

-  P ro s e ß b e v o l lm ä c h t ig te r :
B e k la g te n  und R e v i s io n s b e k la g te n ,
R ech tsanw al t  F r h r . v 6
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Der VIII«  Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o f s  h a t  auf  
d i e  mündliche Verhandlung vom 8 ,  F eb rua r  1965 u n t e r  M it­
wirkung des S e n a t s p r ä s id e n te n  Dr* H aid inger  und d e r  Bundes 
r i c h t o r  A r t l ,  Dr* Megger, B r .  Messner und Mormann

f ü r  Recht e rk an n t ;

Auf d i e  R e v is io n  d e r  K läge r  wird das  U r t e i l  des  
4.  Z i v i l s e n a t s  des  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  Hamm vom 
18o Ja n u a r  1983 aufgehoben und d ie  Sache zur  
ande rw e i ten  Verhandlung und E n tsche idung ,  auch 
über  d i e  Kosten d e r  R e v is io n ,  an das  B erufungs­
g e r i c h t  zurückverwiesen*

Von R ech ts  wegen 

T a tb e s ta n d :

Die Kläger h a t t e n  dem B e k lag ten  f ü r  s e in e  Tanzschule  
U n te r r ich ts rä u m e  ab 1*10*1955 f ü r  10 J a h re  v e rm ie te t*  
Durch B au a rb e i ten  auf  dem N achbargrundstuck  wurden d ie  
vom Beklag ten  h e r g e s t e l l t e n  Anlagen ( e i n s c h l i e ß l i c h  
e i n e r  T anzf läche )  i n  dem m i tv e rm ie te te n  G ar ten  des  Miet­
g runds tücks  z*T* b e s c h ä d ig t  und d e r  G ar ten  f ü r  den Be­
k la g t e n  Z0T0 n i c h t  mehr benutzbar* Aus diesem Grunde 
b e h i e l t  d e r  B ek lag te  f ü r  d i e  Monate Jan u ar  b i s  März 1981 
e in en  T e i l  des  M ie tz in s e s  ein* D arau fh in  kündig ten  d ie  
K läger  mit S ch re iben  vom 22* F eb ru a r  1961, das  dem Be­
k la g te n  s p ä t e s t e n s  am 24* Febx’u a r  1961 zuging ,  das  M iet­
v e r h ä l t n i s  a u f  Grund von § 554 BGB f r i s t l o s  und erhoben 
Klage u , a .  au f  Räumung* D iese  Klage wurde durch das  Ur­
t e i l  de3 L a n d g e r ic h ts  Essen  vom 8* Dezember 1961 r e c h t s -
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k r ä f t i g  abgewieaen mit d e r  Begründung, daß d i e  Kündigung 
vom 22o F eb rua r  1961 das  M i e t v e r h ä l t n i s  n i c h t  beende t  habe« 
Ber B e k lag te  se i  mit d e r  Zahlung d e r  e i n b e h a l t e n e n  B e t r ä g e  
n i c h t  i n  Verzug gekommen, w e i l  e r  s i c h  ohne F a h r l ä s s i g k e i t  
l ü r  b e r e c h t i g t  habe h a l t e n  d ü r fe n ,  d i e s e  B e träge  zu rück— 
z u b e h a l t e n D

Um den vom B ek lag ten  au f  Grund des  M ie tv e r t r a g e s  
w e i t e r  gel tendgemachten  S c h a d e n e r s a t z a n s p r ü c h e n  den Boden 
zu e n t z i e h e n ,  erhoben d ie  Kläger  d i e  v o r l i e g e n d e  Klage a u f  
F e s t s t e l l u n g ,  daß das zwischen den  P a r t e i e n  b es teh e n d e  
M i e t v e r h ä l t n i s  s p ä t e s t e n s  am 24« F eb ru a r  1961 a u f g e l ö s t  
worden se i«

B ie se  Klage wiesen  be ide  V o r in s ta n z e n  mit d e r  B egrün­
dung ab,  daß i h r  d i e  R e c h t s k r a f t  d es  U r t e i l s  vom 8* Be- 
z ember 1961 entgegenstehe» Mit d e r  R e v i s io n ,  de ren  Zurück­
weisung d e r  B ek lag te  b e a n t r a g t , v e r f o lg e n  d ie  K läger  i h r  
K lagebegehren w ei te re

E n tsche idungsgründe :

Bas B e ru fu n g sg e r ich t  m ein t ,  d i e  K läger  könnten im v o r ­
l i e g e n d e n  R e c h t s s t r e i t  n i c h t  d i e  Wirksamkeit d e r  Kündigung 
vom 22o F eb ruar  1961 f e s t s t e l l e n  l a s s e n ;  denn "da d i e  Ab­
weisung d e r  Räumungsklage mangels Wirksamkeit  d i e s e r  Kündi­
gung e r f o l g t  s e i ,  gehöre d i e  Unwirksamkeit  d i e s e r  ganz 
bestimmten Kündigung -  n i c h t  etwa d i e  Wirksamkeit  und 
das  W ei te rbes tehen  des M ie tv e r t r a g e s  -  zum R e c h t s k r a f t ­
t a t b e s t a n d  des U r t e i l s  vom 8„ Dezember 1961"» Bern kann <
n i c h t  g e f o lg t  werden«.
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1 .  Dio K läger  e r s t r e b e n  mit d e r  v o r l i e g e n d e n  Klage 
d ie  F e s t s t e l l u n g ,  daß das M i e t v e r h ä l t n i s  d e r  P a r t e i e n  
(durch  d i e  Kündigung vom 22. F eb ru a r  1961) s p ä t e s t e n s  
am 24« F eb ru a r  1961 a u f g e l ö s t  worden s e i  (vg l„  dazu 
KG SeuffArch 64 Kr» 1 2 8 ) 0 Einem so lchen  F e s t s t e l l u n g e n  , 
begehren s t e h t  d i e  R e c h t s k r a f t  des  U r t e i l s  vom 8 .  De­
zember 1961 n i c h t  en tgegen .  Kach e i n h e l l i g e r  A ns ich t  
erwächst i n  R e c h t s k r a f t  n u r  d i e  im U r t e i l  ausgesp rochene  
R e c h t s f o l ge,  doh. nur  der  vom R i c h t e r  aus  dem vo rge log te 'n  
S ach v e rh a l t  gezogene und im U r t e i l  ausgesp rochene  Schlu ß  
auf  das B es teh en  oder  K ich tb e s te h en  d e r  b e a n sp ru c h te n  
R e c h ts fo lg e  (RG JW 1935» 39)> n i c h t  a b e r  d i e  F e s t s t e l l u n g  
d e r  zug ru n d e l ieg en d en  p r ä j u d i z i e l l e n  R e c h t s v e r h ä l t n i s s e  
oder  s o n s t i g e n  V orfragen ,  aus denen d e r  R i c h t e r  s e in en  
Schluß gezogen h a t .  R e c h t s k r ä f t i g  geworden i s t  h i e r  
demnach l e d i g l i c h  d i e  im U r t e i l  vom 8. Dezember 1961 
ausgesprochene R e c h t s fo lg e ,  daß den Klägern  im Z e i t ­
punkt d e r  l e t z t e n  mündlichen Verhandlung des  V o rp ro zesses  
n i c h t  d e r  damals von ihnen  g e l t e n d  gemachte Anspruch 
auf  Räumung zuges tanden  habe.  Dagegen i s t  d i e  E n tsch e id u n g  
über  d ie  V orausse tzungen  d i e s e r  R e c h t s fo lg e ,  in s b e s o n d e re  
auch ü b e r  d i e  F rag e ,  ob das M i e t v e r h ä l t n i s  durch  d i e  Kündi­
gung vom 22. F eb ru a r  1961 a u f g e l ö s t  worden i s t ,  n i c h t  mit 
l n  R e c h t s k r a f t  übergegangen . Das macht fo lg en d e  Überlegung 
d e u t l i c h :  H ä t t e  d e r  j e t z i g e  B e k lag te  nach Abschluß des 
Vorprozes3eo d i e  von ihm auf  Grund des  M ie tv e r t r a g e s  g e l ­
tend gemachten S ch ad e n se r sa tza n sp rü c h e  e i n g e k la g t ,  so 
h ä t t e n  d i e  j e t z i g e n  Kläger  u n g ea ch te t  d e r  R e c h t s k r a f t  
des  d ie  Räumung abweisenden U r t e i l s  n i c h t  g e h in d e r t  s e in  
können, gegen d i e  S ch ad en se r sa tsan sp rü ch o  einzuwenden, 
daß d ie s e n  d i e  r e c h t l i c h e  Grundlage f e h l e ,  w e i l  das  M iet­
v e r h ä l t  n io  b e r e i t s  durch  d ie  Kündigung vom 22. F eb ru a r  1961
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s e in  Endo gefunden habe» bann können s i e  a b e r  durch  d i e  
R e c h t s k r a f t  des U r t e i l s  vom 8. Dezember 1961 auch n i c h t  
da ran  g e h in d e r t  s e i n ,  zu r  Abwehr d e r  gegen s i e  g e l t e n d  
gemachten S ch ad en se rsa tzan sp rü ch e  vorbeugend i h r e r s e i t s  
Klage au f  F e s t s t e l l u n g  zu e rheben ,  daß das  2,11 e t  V e r h ä l t ­
n i s  i n f o l g e  d e r  Kündigung n i c h t  mehr b e s teh e»  Der C-rund 
d a f ü r ,  daß in  b e id en  F ä l l e n  d ie  R e c h t s k r a f t  d es  f r ü h e r e n  
U r t e i l s  ke in  Hinderungsgrund i s t ,  l i e g t  d a r i n :  Die F ra g e ,  
ob e in  M i e t v e r h ä l t n i s  durch  e in e  Kündigung a u f g e l ö s t  
worden i s t  oder  t r o t z  d e r  Kündigung f o r t b e s t e h t ,  kann 
r e c h t l i c h e  V orf rage  f ü r  z a h l r e i c h e  Ansprüche s e i n ,  i n s ­
besondere  auch f ü r  e in en  Räumungsanspruch des  V erm ie te r s  
und f ü r  v e r s c h i e d e n a r t i g e  m i e t v e r t r a g l i c h e  Ansprüche 
b e i d e r  P a r t e i e n » H ier  h a t  das L an d g e r ich t  Essen l e d i g ­
l i c h  ü be r  e ine  d i e s e r  R e c h ts fo lg e n  e n t s c h ie d e n ,  näm lich  
nur über  den im Vorprozeß a l l e i n  g e l t e n d  gemachten 
Räumungsanspruch d e r  Vermieter» Würde man d e r  h i e r b e i  
g e t r o f f e n e n  F e s t s t e l l u n g  über  d ie  V o rf rag e  des  'Weiter­
b e s te h e n s  des M i e t v e r h ä l t n i s s e s  e b e n f a l l s  R e c h t s k r a f t  
zuerkennen, so e r h i e l t e  damit j en es  U r t e i l  e in e  Wirkung, 
d i e  w e i t  über  d i e  durch  d i e  dam aligen  K lag e an t r äg e  ge­
zogenen Grenzen h inausginge» Eine s o lc h e  w ei tgehende  
Wirkung h ä t t e  nur e r r e i c h t  werden können, wenn e in e  d e r  
P a r t e i e n  im Vorprozeß e in e  Z w is e h e n f e s t s t e l l u n g s k la g o  
über  daö F o r tb e s te h e n  oder  d i e  Beendigung des  lai e t  v e r h ä l t -  
n i s s e s  gemäß § 280 ZPO erhoben h ä t te »  D iese  F rage  h ä t t e  
im Vorprozeß d esha lb  zum Gegenstand e i n e r  Z w is c h e n !e s t -  
s t e l l u n g  gemacht werden können, w e i l  s i e  n i c h t  b e r e i t s  
Gegenstand de r  damaligen Räumungsklage war, sondern  l e d i g ­
l i c h  das R e c h t s v e r h ä l t n i s  b e t r a f ,  von d essen  B es tehen  oder 
N ic h tb e s te h e n  d ie  En tsche idung  über  d i e  Räumungsklage 
abhing  (so auch Schopp ZMR 1963, 353)« Nachdem e in e  so lche
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Z w is c h e n fe s t s t e l lu n g s k la g e  im Vorprozeß n i c h t  erhoben worden 
i s t ,  kenn s i e  nunmehr gemäß § 256 ZPO a l s  s e l b s t ä n d i g e  
F e s t s t e l l u n g s k l a g e  n achgeho l t  werden» P e r  erkennende Senat 
vermag aus d ie s e n  Gründen d e r  i n  d e r  f r ü h e r e n  R ech tsp rechung  
v e r t r e t e n e n  g e g e n t e i l i g e n  A uffassung ,  d i e  R e c h t s k r a f t  
d e r  Abweisung e i n e r  Räumungsklage e r s t r e c k e  s i c h  auch 
auf  d ie  F e s t s t e l l u n g ,  daß das  M ie tV e r h ä l tn i s  n i c h t  durch  
d ie  vom V erm ie te r  ausgesprochene  Kündigung b eende t  s e i  
(so  KG PJZ 1905, 220; vgl» auch RG2 38, 171; Wieczorek 
ZPO § 322 Anm» P I e 2; Baumbach/Lauterbach ZPO 27» Aufl»
§ 322 Anm» 4 E i n z e l f ä l l e ) ,  n i c h t  zu folgen»

‘2 0 S ie  l ä ß t  s i c h  en tgegen  d e r  Ansicht des  B e ru fungs­
g e r i c h t s  auch n i c h t  au f  d i e  von ihm a n g e fü h r te  E n tsch e id u n g  
des  V» Z i v i l s e n a t s  des  B u n d e s g e r ic h t s h o fe s  ( U r t e i l  vom 
26o2»1958 -  V ZR 141/56 -  = 2vJW 1958, 790) s tü tzen »  In  
jenem S t r e i t f ä l l e  h a t t e  e in  V e rm ie te r  e ine  V e r t r a g s s t r a f e  
wegen N i c h t e r f ü l l u n g  des b e r e i t s  r e c h t s k r ä f t i g  abgewiesenen 
Räumungsanspruchs e in g ek la g t»  B ie s e  Klage wurde d e s h a lb  
abgewiesen,  w e i l  d i e  r e c h t s k i ü f t i g e  Abweisung des  Häumungs- 
ansp ruches  auch dem Anspruch au f  V e r t r a g s s t r a f e  d i e  Grund­
la g e  entzogen h a t t e »  In  dem dam aligen  S t r e i t f ä l l e  war 
demnach n i c h t ,  wie h i e r ,  das S t r e i t v e r h ä l t n i s  des  zw e i ten  
P ro z e s se s  p r ä j u d i z i e l l  f ü r  d i e  e r s t e  r e c h t s k r ä f t i g e  E n t­
scheidung  ü ber  den Räumungsanspruch gewesen, sondern  um­
g e k e h r t ,  d ie  r e c h t s k r ä f t i g e  E n tsch e id u n g  war p r ä j u d i z i e l l  
f ü r  d i e  im neuen Prozeß zu en tsch e id en d e  w e i t e r e  R e ch ts ­
fo lge»  P esh a lb  b e s a g t  jene  Entsche idung  n i c h t s  f ü r  den 
v o r l ie g e n d e n  F a l l»

3» I s t  e in e  Räumungsklage r e c h t s k r ä f t i g  abgewiesen 
worden? so kann a l l e r d i n g s  d e r  V erm ie te r  n i c h t  u n e in g e -  
sch rän k t  neu au f  F e s t s t e l l u n g  k lag en ,  daß d i e  Kündigung, 
au f  d i e  e r  d i e  Räumungsklage g e s t u t z t  h a t t e ,  das  MietVer­
h ä l t n i s  i n  Wahrheit  doch b eende t  habe» H ie rb e i  s e t z t  ihm



v ie lm ehr  das E r f o r d e r n i s  des R e c h t s s c h u t z b e d ü r f n i s s e s  f ü r  e i r  
so lche  Rest s t e l l u n g s k l a g e  (§ 256 ZPO) Schranken,  d i e  au s ­
r e i c h e n ,  um e ine  u n t r a g b a re  Häufung n i c h t  s i n n v o l l e r  P rozesse  
Uber den g l e i c h e n  S t r e i t g e g e n s t a n d  zu verhindern.»

Im v o r l i e g e n d e n  S t r e i t f a l l  i s t  e in  s o l c h e s  R e c h t s s c h u tz ­
b e d ü r f n i s  d esha lb  gegeben, w e i l  d i e  Kluger  wegen der  gegen 
s i e  erhobenen m i e t v e r t r a g l i c h e n  S c h a d e n se r sa tz a n sp rü c h e  e in  
r e c h t l i c h e s  I n t e r e s s e  an d e r  b e g e h r ten  a l s b a l d i g e n  F e s t ­
s t e l l u n g  haben, daß das  d ie s e n  Ansprüchen zu g ru n d e l ieg e n d e  
I£ ie tV e rh ä l tn i s  durch  d ie  Kündigung vom 22» F e b ru a r  1961 a u f ­
g e l ö s t  worden se i»

Hiernach  war das B e r u f u n g s u r t e i l  au fzuheben  und d ie  Saci 
•an das B e ru fu n g sg e r ic h t  zur  ande rw e i ten  Verhandlung und Ent­
scheidung zurückzuverweiseno H ie rb e i  war dem B eru fungsge r ich t  
auch d i e  E n tsche idung  Uber d ie  Kosten d e r  R e v is io n  zu ü b e r ­
t r a g e n ,  w e i l  d i e s e  En tscheidung  von d e r  S achen tsche idung  
abhängt o

Dr„ H aid inger
Br» Messner

A r t l
Mormann

Br„ Mezger
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