BUNDESGERICHTSHOF

VIII ZR 10/77 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

1. der Firma S - GrofBmarkt GmbH & Co. KG,

Pq Strafie @ in AUIEEEED/
ten durc

: EF. vertre-
die persdnlich haftende Gesellschafterin,
die Firma S GroBmarkt und Verbrauchermarkt Ver-
waltungsgesellschaft mbH in A{NIEEEGD , €ebenda,
vertreten durch den Geschidftsfiihrer A.M , ebenda,

2. der Firma S?—Grosmarkt u. Verbrauchermarkt, Ver-
waltungsgesellschaft mbH, P Strafe @ in

,» vertreten durch den Geschadftsfiih-

, ebenda,

rer A.

Beklagten und Revisionskl&igerinnen,

Rechtsanwiilte Dr. (D

und Dr. (G -

- Prozefibevollmédchtigte:

gegen
die fir 1
(frither: E und V , stalt

des 6ffentlichen Rechts, vertreten durch ihren Vorstand,
?

Al @ in F

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBSbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (il -

Streithelferin der Klédgerin:

Firma A. SQESSEES GubH, BEN)-GEE-Strate @S in MENEENEED,
gesetzlich vertreten durch ihren Geschédftsfiihrer

Dr. August SO,

- ProzeBbevollméichtigter Rechtsanwalt Kurt [
II. Instanz: in




Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
in der Sitzung am 19. April 1978 durch den
Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter ClaSlen,
Dr. Hiddemann, Hoffmann und Dr. Brunotte

beschlossen:

GemdB § 136 GVG soll die Entscheidung des
GroBen Senats fiir Zivilsachen {iber folgen-
de Frage herbeigefiihrt werden:

Ist der Streitwert einer (unselbstidndigen)
Anschlufirevision dem der Revision nicht
hinzuzurechnen, wenn die Annahme der Revi-
sion nach § 554 b ZPO abgelehnt wird und
dadurch die AnschluBrevision ihre Wirkung
verliert?

Griind e;

I, Die Klidgerin machte gegen die Beklagten einen Betrag
von 65 000 DM nebst Zinsen geltend. Das Berufungsgericht
verurteilte die Beklagten - unter Klagabweisung im iibri-
gen - zur Zahlung von 48 129 DM nebst Zinsen. Die Beklag-
ten legten Revision, die Kldgerin (unselbstidndige) An-
schluBrevision ein. Der Senat hat die Annahme der Revision
abgelehnt und den Beklagten die Kosten des Revisionsver-
fahrens einschlieflich der durch die Anschlufirevision et-

wa entstandenen Mehrkosten auferlegt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

II. Der Senat mochte den Streitwert fiir den Revisions-
rechtszug unter Berlicksichtigung des Vertes von Revision
und Anschlufirevision festsetzen. Er sieht sich hieran
durch den Beschlufl des III. Zivilsenats vom 9. November
1976 - III ZR 168/65 = BGHZ 67, 305 (Leitsatz b) gehindert,
wonach der Wert der AnschlieBung dem der Revision nicht
hinzuzurechnen sein so0ll, wenn die AnschluBrevision ihre
Wirkung infolge der Ablehnung der Annahme der Revision

(§ 554 b ZPO) verliert. Damit sind die Vorlagevorausset-
zungen des § 136 Abs. 1 GVG erfiillt.

III. 1. Wechselseitig eingelegte Rechtsmittel sind, soweit
sie nicht denselben Streitgegenstand betreffen, zusammen-

zurechnen (§ 19 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 1 Satz 2 GKG).E

Das gilt grundsdtzlich auch fiir den Fall einer (unselb-
stdndigen) AnschluBrevision. Davon geht auch der III. Zi-
vilsenat aus. Er meint jedoch, die Vorschrift besage nichts
dariiber, ob der Gegenstandswert der AnschlieBung auch dann
hinzuzurechnen sei, wenn sie durch Nichtannahme der Revi-
sion ihre Wirkung verliere. Da in diesem Fall {iber den Ge-
genstand der AnschlieBung keine der Rechtskraft fdhige
Entscheidung ergehe, erscheine es gerechtfertigt, den
Rechtsgedanken anzuwenden, der den Vorschriften in § 19
Abs. 3 und 4 GKG zugrunde liege; nach diesen Vorschriften
erhtht sich der Streitwert durch eine Hilfsaufrechnung
des Beklagten oder durch einen Hilfsanspruch mit héherem
Wert nur dann, wenn dariiber eine der Rechtskraft fiZhige
Entscheidung ergeht.

2. Dem kann der Senat nicht folgen.

a) Bereits der Ausgangspunkt in BGHZ 67, 305, 311
(unter II), bei Nichtannahme der Revision ergehe iiber den
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Gegenstand der AnschlieBung keine der Rechtskraft fdhige
Entscheidung, ist bedenklich; denn die Ablehnung der An-
nahme der Revision fiihrt den - durch das AnschluBrechts-
mittel aufgeschobenen - Eintritt der Rechtskraft und da-
mit die endgililtige Abweisung des mit der AnschluBirevision
verfolgten Anspruchs herbei (§ 556 Abs. 2 Satz 4 ZPO).

Der Kern der dem BeschluB vom 9. November 1976 zu-
grunde liegenden Uberlegungen liegt insoweit ersichtlich
der ITII. Zivilsenat hat ihn auch nachtrdglich so inter-
pretiert - darin, daB das Revisionsgericht, das die An-
nahme der Revision ablehnt, sich inhaltlich nicht mit dem
Gegenstand der AnschluBrevision befasse. Damit 1a8t sich
eine Analogie zu § 19 Abs. 3 und 4 GKG indessen ebenfalls
nicht begriinden. Einem Merkmal des "Sichbefassens" (des
Gerichts bzw. der iibrigen Beteiligten) kann bei der Fra-
ge, inwieweit ein prozessuales Begehren streitwertmidfBig
mit zu berlicksichtigen ist, keine entscheidende Bedeutung

zukommen .

Es ist ein kostenrechtliches Grundprinzip, daB der
Streitwert sich nach den das Verfahren einleitenden und
den Streitgegenstand bestimmenden Antridgen richtet (sie-
he vor allem §§ 11 Abs. 2 GKG, 12 Abs. 1 GKG in Verbin-
dung mit § 4 Abs. 1 ZPO, § 14 Abs. 1 GKG; BGHZ 59, 17, 18;
Hillach/Rohs, Handbuch des Streitwerts in biirgerlichen
Rechtsstreitigkeiten 4. Aufl. S. 88, 89; Schneider, Streit-
wert-Kommentar 3. Aufl. S. 78 ff). Das Schicksal eines
Antrags im weiteren Verfahrensablauf, auch daB das Gericht
sich unter Umstinden (etwa nach einer umgehend erfolgten
Klageriicknahme) mit ihm iiberhaupt nicht mehr inhaltlich
zu befassen braucht, dndert an seiner Mafigeblichkeit fiir
den Streitwert regelmdflig nichts.




Umgekehrt kniipft die Regelung des § 19 Abs. 4 GKG,
wonach unter den dort genannten Voraussetzungen ein
Hil fsanspruch den Streitwert bestimmt, nicht schon dar-
an an, dafB das Gericht sich mit dem Hilfsanspruch be-
faft. Dies geschieht ndmlich praktisch von Anfang an -
bei der Terminsvorbereitung und Verhandlung, gegebenen-
falls such im Rahmen von Beweisaufnahmen - und nicht et-
wa erst dann, wenn das Gericht iiber den Hilfsanspruch ent-
scheidet. Durch die Regelung des § 19 Abs. 4 GKG wollte
der Gesetzgeber "der Hilfsnatur des Antrags am besten ge-
recht (werden)" (BT-Drucks. 7/2016 zu D Art. 1 Nr. 16
S. 72), d.h. im Grunde nur dem prozessualen Umstand Rech-
nung tragen, daB ein Hilfsanspruch zwar sofort rechts-
hingig wird - was dafiir sprechen kénnte, ihn sofort ko-
stenstreitwertmdfig mit zu beriicksichtigen -, die Rechts-
hidngigkeit jedoch rlickwirkend wieder entfdllt, wenn der
Eventualfall, fiir den er geltend gemacht wird, nicht ein-
tritt, (vgl. - zur Hilfswiderklage - SenatsbeschluB vom
12. Juli 1972 - VIII ZR 259/69 = NJW 1973, 98; Rosenberg/
Schwab, ZivilprozeBrecht, 12. Aufl. § 100 III 3).

Die Berlicksichtigung einer Hilfsaufrechnung unter
den Voraussetzungen des § 19 Abs. 3 GKG ist allerdings
u.a.damit begriindet worden, Aufrechnungsforderungen ver-
langten im gleichen Umfang wie eine Forderung, die im We-
ge der Widerklage geltend gemacht wird, ein Titigwerden
des Gerichts und der Beteiligten (BT-Drucks. 7/3243% III
Nr. 10 S. 5). Dieser Gesetzesbegriindung kann jedoch iiber
die spezielle Regelung des § 19 Abs. 3 GKG hinaus keine
allgemeine - neue Streitwertgrundsdtze aufstellende -
Bedeutung beigemessen werden. Denn es ging dort gerade
um eine an sich regelwidrige Erhthung des Streitwerts:




Weil die ProzeBaufrechnung fiir den Streitgegenstand, nach
dem der Streitwert sich an sich richtet, ohne Bedeutung
ist, wHre sie, wenn die Regelung des § 19 Abs. 3 GKG un-
terblieben wire, wertmdBig nicht zu beriicksichtigen (zum
fritheren Rechtszustand BGHZ 59, 17). Hieraus Schliisse

fiir die Moglichkeit einer streitwertméfigen Aufleracht-
lassung von Antrédgen zu ziehen, die den Streitgegenstand -
wie auch im Fall der AnschlufSirevision - mit bestimmen,
verbietet sich daher von vornherein.

b) Gegen die Ansicht des III. Zivilsenats sprechen
weiter die kaum erkldrbaren Ungereimtheiten, zu denen die
Nichtberiicksichtigung des Anschluflirevisionswerts im vor-
liegenden Fall im Vergleich zu den Fillen der Riicknahme
oder der Verwerfung der Revision als unzulédssig fiihren
miiBte. Auch in Jjenen Fdllen verliert die Anschluf3irevision
ihre Wirkung (§ 556 Abs. 2 Setz 3 in Verbindung mit § 522
Abs. 1 ZP0O), wobei in der bisherigen Praxis aber kein
Zweifel daran bestand, dafB3 sie bei der Streitwertbemes-
sung mit berlicksichtigt werden mufl; das ist ersichtlich
auch der Hintergrund der zur Frage der Kostenverteilung
in solchen Fdllen ergangenen Entscheidungen (vgl. BGHZ 4,
229 m.w.Rechtsprechungsnachweisen).

c) aa) Die in BGHZ 67, 305, 311 befiirwortete Analogie
zu § 19 Abs. 3 und 4 GKG miiBte folgerichtig dazu fiihren,
da3 - ebenso wie bei Hilfsaufrechnungen und Hilfsansprii-
chen, iiber die nicht entschieden wird - bei Nichtannahme
der Revision der Wert der AnschluBlrevision auch bei der
Berechnung der Rechtsanwaltsgebiihren auBSler Betracht blie-
be. Das wire jedenfalls im Hinblick auf die Mehrarbeit
des Rechtsanwalts, der die Anschlufirevisionsschrift ge-
fertigt und eingereicht hat, vom Ergebnis her unertrig-




lich. Der III. Zivilsenat will diesen SchluB - den der
beanstandete Leitsatz b in BGHZ 67, 305 offenlidft - auch
nicht ziehen; er hat mitgeteilt, er habe zwischenzeit-
lich auf Antrag den Streitwert flir die Rechtsanwaltsge-
bithren zusammengerechnet festgesetzt.

bb) Der unterschiedliche Ansatz des Werts fiir die
Gerichtsgebiihren einerseits und die Rechtsanwaltsgebiihren
andererseits widerspricht jedoch dem Gesetz. Im gericht-
lichen Verfahren - und auf ein solches bezieht sich ohne
Zweifel auch die Anschlufirevision - bestimmt sich der
fiilr die Hshe der Rechtsanwaltsgebiihren ausschlaggebende
Gegenstandswert nach den fiir die Gerichtsgebiihren gelten-
den Wertvorschriften (§ 8 Abs. 1 Satz 1 BRAGebO). Wird
der fiir die Gerichtsgebilihren mafigebende Wert gerichtlich
festgesetzt, so ist die Festsetzung folgerichtig auch
fiir die Gebiihren des Rechtsanwalts maBgebend (§ 9 Abs. 1
BRAGeb0). Hiervon macht § 10 Abs. 1 BRAGebO nur fiir die
Fallgruppen eine Ausnahme, in denen sich entweder die Ge-
biihren fiir die anwaltliche Tdtigkeit nicht nach dem fiir
die Gerichtsgebilihren mafBSgebenden Wert richten oder es an
einem solchen Wert fehlt. Diese Voraussetzungen der Aus-
nahmevorschrift des § 10 Abs. 1 BRAGebO liegen hier nicht
vor (Senatsbeschliisse vom 30. Juni 1977 - VIII ZR 187/76
und VIII ZR 217/76, liegen an; zu den Fallgruppen im ein-
zelnen vgl. Riedel/SuBbauer, BRAGebO 3. Aufl. § 10 Rdn.3,
4; Gerold/Schmidt, BRAGebO 6. Aufl. § 10 Rdn. 2; Schumann/
GeiBinger, BRAGebO 2. Aufl. § 10 Rdn. 2 ff, jeweils m.w.
Nachw. ).

cc) Einziger rechtlich gangbarer Weg, der es ermdg-
licht, daB die mit der AnschlufSirevision verbundene Rechts-
anwaltstédtigkeit geblihrenerhthend beriicksichtigt werden



kann, bleibt danach die - sich, wie ausgefiihrt, schon

aus dem Gesetz (§ 19 Abs. 2 GKG) ergebende - generelle
Erhshung des Streitwerts um den Wert der AnschluBirevi-
sion. Eine besondere Notwendigkeit fiir den vom III.Zivil-
senat vorgeschlagenen L&sungsweg besteht schon deshalb
nicht, weil die danach zu erzielenden Einsparungen an Ge-
richtsgebiihren und die dadurch erzielte, ersichtlich vom
ITII.Zivilsenat angestrebte Entlastung des Revisionskli-
gers nur verhdltnisméfig geringfiigig wdren, wie die an-
liegende beispielsweise Berechnung zeigt.

Braxmaier Claflien Dr.Hiddemann

RiBGH Dr.Brunotte
ist durch Krank-
heit verhindert zu
unterschreiben.

Hoffmann Braxmaier




Anlage zum Beschluf vom 1S9, April 19573 - VIII ZR 1G/77 -

Die Ersparnis an reinen Gebilhren ohne Auslagen é;
und Umsatzsteuer bei Berechnung nach der Auffas-
sung des III. Zivilsenats gegeniiber der vom

VIII. Senat vertretenen Ansicht wiirde betragent

Streitwert Gebiihren Ersparnis
Revision AnschluB- VIIiI. III. Betrag %
revision Senat Senat
41 000 10 000 4,694,50 4,659,50 35,== 0,75
41 000 40 000 5.639,50 5.499,50 140,~- 2,48
1 000 80 000 7.032,-~ 6.759,50 272,50 3,86
41 000 200 000 10.792,-- 10.159,50 632,50 5,86
L00 000 10 000 6.436,~- 6.406,~~ 30,-- 0,47
100 000 25 000 700"’4,"" 6-966"‘" 78,"" 1,11
L0o0 000 50 000 7.676,-- 7.526,-~ 150, =~ 1,95
L00 000 100 000 9,226,=- 8.926,-- 300,~-~ 3,25

l00 000 500 000 18.586,~- 17.086,-- 1.500,-- 8,07

W

.50 000 150 000 11.926,-- 11.476,-~ 450, == 3,77

00 000 500 000 26,026,-- 24,526,-- 1.500,-- 5,76
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