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Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem
Vereinigten K8nigreich Grofbritannien und Nordirland iiber
die gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung von gericht-
lichen Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen vom

14. Juli 1960 (BGB1 1961 II 302) Art. III Abs. 1 c, Art.

V Abs. 3 '

a) Fiir eine durch besonderen BeschluB vorgenommene Kosten-
festsetzung bedarf es nicht der Vorlage einer erliutern-
den Urkunde nach Art. VII Abs. 2 b des Abkommens, wenn
eine solche bereits filir die Hauptsacheentscheidung vor-

gelegt ist.

b) Es gehdrt nicht zu den Prinzipien unseres Rechtssystems,
da8 die Bedingungen, unter denen einer Partei in einem
fremden Staat das Armenrecht gewdhrt werden kann, mit
unseren Regelungen in allen Punkten vergleichbar sind.

c) Mit denjenigen Beweismitteln, deren sich ein Beklagter
bereits bei seinem Vortrag in einem in England gefiihrten
Rechtsstreit bedient hat oder hitte bedienen kénnen,
kann er im Verfahren zur Vollstreckbarerklidrung allein
nicht ein betriigerisches Erschleichen des englischen

Urteils darlegen.

BGH, Urteil vom 19, September 1977 - VIII ZR 120/75 OLG Hamburg
LG Hamburg
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

s

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 19. September 1977
durch die Richter Dr. Hiddemann, ClaBen, Hoffmann, Wolf
und Merz

fiir Recht erkannt:

Die Revisionen des Antragsgegners gegen das
Teilurteil des 6. Zivilsenats des Hanseati-
schen Oberlandesgerichts zu Hamburg vom

27. Mdrz 1975 und gegen das SchluSurteil
desselben Gerichts vom 19. Juni 1975 werden
mit der MaBgabe zuriickgewiesen, dafl der dem
Antragsteller im Teilurteil vom 27. Marz 1975
zuerkannte Zinssatz von 7 1/2 % auf 7 % p.a.
geédndert wird.

Der Antragsgegner hat die Kosten seiner
Rechtsmittel zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Antragstellerin hatte mit Vertrag vom 26. Okto-
ber 1965 das damals dem Antragsgegner gehdrende MS
"AddlR" fiir eine Reise von Bi@lll® nach den USA mit
einer Ladung von Stahlplatten und Stahlrollen gechartert.
Nach seinem Auslaufen geriet dieses Schiff wegen schweren
Wetters in Seenot und muf3ite mit Schlepperhilfe einen
franzésischen Hafen als Nothafen anlaufen, in welchem
die Ladung in beschddigtem Zustand geldscht wurde. Die
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Antragstellerin erhielt die Ladung nach Stellung einer
Garantie fiir ihren Beitrag zur GroBen Haverei im Mai 1966

ausgeliefert.

Die Antragstellerin verlangte vom Antragsgegner
u.a. Schadensersatz fir die Beschiddigung der Ladung und
Ersatz ihres Beitrags zu den Bergekosten mit der Behaup-
tung, das Schiff sei nicht seetiichtig gewesen und sei zu-
dem von der vereinbarten Reiseroute abgewichen. Nachdem
sich die Parteien unter Mitwirkung des norwegischen Ver-
sicherers des Antragsgegners auf London als Gerichts-
stand geeinigt hatten, erhob die Antragstellerin dort
im Juni 1968 Klage, wobei fiir den Antragsgegner von
seinem Versicherer instruierte und bezahlte englische
Anw#dlte auftraten. Nach mehrjéhrigem ProzeBSverlauf wur-
de am 12, Mai 1972 vom englischen Gericht Verhandlungs-
termin (date for trial) auf den 22. Mirz 1973 bestimmt.
Nachdem es zu Differenzen zwischen dem Antragsgegner und
seinem Versicherer gekommen war, legten die englischen
AnwHlte des Antragsgegners am 26. Februar 1973 das Man-
dat nieder und baten das englische Gericht um ihre Ent-
lassung aus dem Verfahren. Diesem Antrag wurde am 27. Fe-
bruar 1973 stattgegeben. Am selben Tage bestimmte der
englische Richter unter Aufhebung des Verhandlungstermins
vom 22. Mdrz 1973, daB an diesem Tage ein neuer Verhand-
lungstermin festgesetzt werden wiirde. Dieser Termin wurde
sodann auf den 4. April 1973 angesetzt, was die gegneri-
schen Anwédlte dem Antragsgegner mit Schreiben vom
27. Mdrz 1973 mitteilten. Dieses Schreiben hat der Antrags-
gegner nach seiner Behauptung erst nach dem 4. April 1973
erhalten, weil er sich damals zu einer Kur in Meran auf-
hielt. Nach zweitdgiger Verhandlung verurteilte der eng-
lische Richter den Antragsgegner am 5. April 1973 zu
139 410,68 £ Hauptsache und 66 092,49 £ Zinsen (= 7%)
und zu den noch gesondert festzusetzenden Kosten.



Der Versicherer des Antragsgegners zahlte daraufhin
an die Antragstellerin am 24. Mai 1973 75 000 £.

Die Antragstellerin hat die Anerkennung und Voll-
streckbarerklidrung des englischen Urteils begehrt, das
sie in einer vom Gericht beglaubigten Abschrift, der
" eine Urkunde iiber die vom englischen Richter MR
gegebene miindliche Urteilsbegriindung beigefiigt ist,
vorgelegt hat.

Das Landgericht hat dem Antrag auf Vollstreckbar-
erklidrung mit Ausnahme desjenigen Betrags entsprochen,
den der Versicherer des Antragsgegners an die Antrag-
stellerin bezahlt hat. Das Oberlandesgericht hat durch
Teilurteil vom 27. Mirz 1975 die Berufung des Antrags-
gegners im wesentlichen zurilickgewiesen und seine Wider-
klage auf Feststellung, daB das Urteil des High Court
of Justice London vom 5. April 1973 aus Griinden der
8ffentlichen Ordnung nicht anerkannt werden kénne, ab-
gewiesen. Mit SchluBurteil vom 19. Juni 1975 hat das
Oberlandesgericht sodann auch den Kostenfestsetzungs-
beschluB des englischen Gerichts vom 13. Juni 1974 iiber
15 970,60 £ fiir vollstreckbar erklért.

Mit seinen Revisionen gegen beide Entscheidungen
verfolgt der Antragsgegner seinen Antrag auf Zurickwei-
sung des Vollstreckbarerklidrungsantrags der Antragstel-
lerin sowie seinen Widerklageantrag weiter.

Die Antragstellerin beantragt, die Revisionen zu-
riickzuweisen.




Entscheidungsgriinde

Die beiden Revisionen sind zur gemeinsamen Verhand-
lung und Entscheidung verbunden worden.

I. Die Tatsacheninstanzen haben fiir die Anerkennung
und Vollstreckbarerklirung der englischen Entscheidungen
das Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Vereinigten Kénigreich GrofBSbritannien und Nordirland
iiber die gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung von
gerichtlichen Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen
vom 14, Juli 1960 (BGBL 1961 II 302) angewandt. Das ist
richtig und wird auch von der Revision nicht beanstandet.

1. a) Die Revision meint, die Antragstellerin habe
entgegen Art. VII Abs. 2 b des Abkommens fiir das engli-
che Urteil vom 5. April 1973 keine hinreichende, vom Ge-
richt des Urteilsstaates ausgestellte Urkunde mit n¥heren
Angaben iiber das Verfahren und die Entscheidungsgriinde
vorgelegt; denn in der Niederschrift seiner miindlichen
Urteilsbegriindung, die Richter MG bestitigt habe,
fehlten Angaben iiber das Verteidigungsvorbringen des
Antragsgegners, obwohl solche nach englischen Vorschrif-
ten h#tten angefiihrt werden miissen. Desgleich sei in der
Verhandlung nicht festgestellt oder nachgewiesen worden,
daB der Antragsgegner die Ladung zum Verhandlungstermin
erhalten habe. AuBlerdem enthielten die vorgelegten, vom
englischen Gericht bestitigten Unterlagen keinen Hinweis
darauf, daB gegen den Antragsgegner tatsichlich eine Ver-
sdumisentscheidung ergangen sei.

b) Wegen der Kostenfestsetzungsentscheidung fehle
jede Angabe iiber das Verfahren und die Griinde. Selbst




eine Aufschliisselung des zuerkannten Kostenbetrags sei
nicht gegeben worden.

2. Diese Revisionsriigen bleiben erfolglos. Nach
Art. VII Abs. 2 b des deutsch-britischen Abkommens ist
mit der vom englischen Gericht hergestellten beglaubig-
ten Urteilsabschrift eine vom englischen Gericht auszu-
stellende Urkunde vorzulegen, die nihere Angaben iber
das Verfahren und die Griinde enth&dlt, auf denen die Ent-
scheidung beruht. Mit Recht hat das Berufungsgericht aus-
gefiihrt, daB das von der Antragstellerin vorgelegte, von
Richter M@l bestitigte Protokoll seiner Urteilsver-
kiindung vom 5. April 1973 diesen Anforderungen entspricht;
denn es enthidlt eine Zusammenfassung des Verfahrensganges
des in England gefiihrten Rechtsstreits und eine Wiederga-
be der Griinde, die Richter M@l®P miindlich fiir seine Ent-
scheidung gegeben hat. Dem deutschen mit dem Antrag auf
Vollstreckbarerkldrung befaBten Gericht ist es anhand die-
ser Urkunde mdglich, zu prifen, ob Versagungsgrinde fiir
die Anerkennung der Entscheidung nach Art. III - V oder
Art. VIII des deutsch-britischen Abkommens vorliegen.
Selbst wenn in dieser Urkunde nach englischem Recht
wiederzugebende Punkte fehlen sollten, so ist das unbe-
achtlich; denn die deutschen Gerichte sind an das engli-
sche innerstaatliche Recht nicht gebunden und das deutsch-
britische Abkommen schreibt auch nicht die Einhaltung be-
stimmter Regeln fiir den Inhalt der nach Art. VII Abs. 2 b
des Abkommens vorzulegenden Urkunde vor.

Es trifft auch nicht zu, daB das Verteidigungsvor-
bringen des Antragsgegners im englischen Prozefi in der
Urkunde nicht erwdhnt ist. Einmal hat Master W, in
seiner der Urkunde beigehefteten '"Bestdtigung ;' vom




14, Marz 1974 die Verteidigungsschriftsétze der Anwalte
des Antragsgegners angefiihrt. Zum anderen hat Richter
M@ in seiner Urteilsbegriindung sowohl auf unbe-
strittene Tatsachen, als auch auf das Verteidigungsvor-
bringen des Antragsgegners, es habe sich um eine Leer-
charter gehandelt, hingewiesen. Er muBte nicht s@mtliches
Verteidigungsvorbringen des Antragsgegners, soweit es ihm
nicht entscheidungserheblich schien, in seiner Urteilsbe-
griindung wiedergeben. DaB mdglicherweise nach deutschem
Verfahrensrecht an eine Urteilsbegriindung andere MafBsté-
be anzulegen wiren, besagt angesichts der grundlegenden
Unterschiede unserer ZivilprozeBSordnung zum englischen
Verfahrensrecht nichts.

Hinsichtlich der Entscheidung iiber den Betrag der
vom Antragsgegner zu erstattenden Kosten vom 13. Juni 1974
bedurfte es nicht der Vorlage einer besonderen Urkunde nach
Art. VII Abs. 2 b des Abkommens, well die Kostenfestsetzung
als Teil der Hauptsacheentscheidung gem&fB Art. V Abs. 3 des
Abkommens anzusehen ist.

3., Wenn die Revision weiter riigt, es seien keine Fest-
stellungen dazu getroffen worden, ob der Antragsgegner die
Ladung zum Verhandlungstermin am &4./5. April 1973 tatsich-
lich erhalten thabe und daB es sich bei der englischen Ent-
scheidung um eine Versdumnisentscheidung gehandelt habe,
so verkennt sie, daB es hierauf nicht ankommt.

a) Der englische Richter hat in seiner Entscheidungs-
begriindung ausdriicklich festgestellt, da8 der Antragsgegner
sich auf die Klage in England vorbehaltlos eingelassen hat
und die Parteiausfiihrungen schon im Juli 1969 abgeschlossen
waren. Er hat weiter bemerkt, daB fiir den Fall, daB im Ver-
handlungstermin eine Partei nicht erscheint und nicht mehr




vertreten ist, das englische Recht eine Fortsetzung der
Verhandlung und Beweisaufnahme nach dem Ermessen des
Richters zuldft, wobei der Klidger '"natiirlich seine Be-
rechtigung zu den verschiedenen in seinem Namen vorge-
brachten Forderungen nachweisen" muf3, Wenn iiberhaupt ein
Vergleich eines solchen englischen Verfahrens mit deutschen
Verfahrensvorschriften méglich ist, dann scheint hier eine
Entscheidung nach Lage der Akten dem englischen Verfahren
eher zu entsprechen als eine deutsche Versidumnisentschei-
dung, bei der bereits aus der Tatsache der Sdumnis Rechts-
folgen abgeleitet werden und eine Beweisaufnahme {iber den
Vortrag des Klidgers nicht stattfindet.

b) Nach Art. III Abs. 1 b des deutsch-britischen Ab-
kommens darf aber auch einer aufgrund der SHumnis des Schuld-
ners erlassenen englischen Entscheidung die Anerkennung nur
dann versagt werden, wenn der Schuldner sich auf das Ver-
fahren nicht eingelassen hat und wenn er dazu weiter nach-
weist, daB er von dem Verfahren nicht zeitig genug Kenmntnis
erlangt hatte, um sich verteidigen zu konnen. Hier hatte
sich der Antragsgegner auf das Verfahren in England einge-
lassen und war vom ProzeBbeginn 1968 bis zum 27. Februar 1973
durch englische Anwidlte im Verfahren vertreten. Dafl seine
Einlassung deshalb gegenstandslos geworden sei, weil seine
Anwdlte die Vertretung mit Zustimmung des englischen Ge-
richts niedergelegt haben, wie die Revision meint, ist un-
zutreffend. Diese Ansicht der Revision wird schon dadurch
widerlegt, daB Master WE@EEEP in seiner "Bestdtigung A" vom
14, Mdrz 1974 die Verteidigungsschrift des Antragsgegners
als Gegenstand des englischen Verfahrens angefiihrt hat.
Auierdem war der Antragsgegner von dem ganzen, sich iiber
Jahre hinziehenden Verfahren so unterrichtet, daf8 er sich
hitte verteidigen konnen. Darauf, ob die nach englischem
Recht von den Parteien zu bewirkende Ladung zum Verhand-
lungstermin dem Antragsgegner rechtzeitig bekannt geworden




ist, kommt es nach Art. III Abs. 1 b des deutsch-britischen
Abkommens fiir die Anerkennung einer Vers#dumnisentscheidung
nicht an. Der Revision kann nicht darin gefolgt werden,
wenn sie meint, daf unter "Verfahren" im Sinne von Art.
IIT Abs. 1 b des Abkommens wegen dessen Bedeutung im
englischen Recht der Verhandlungstermin (date for trial)
gemeint sei. Dies ergibt sich schon daraus, da8 eine
Kenntnis vom Verfahren schon in denjenigen F#llen nach
dem Abkommen anzunehmen ist, in denen zwar nicht die
Ladung, wohl aber die das Verfahren einleitende Verfligung
dem Beklagten ordnungsgem#f zugestellt worden ist. DaB
dies hier nicht geschehen sei, behauptet die Revision -
offenbar wegen der in einer Ablichtung der Urteilsbe-
grindung vom englischen Gericht beigehefteten Einleitungs-
verfigung mit Zustellungsvermerk - nicht.

II. 1. a) Die Revision riigt, vor dem englischen Ge-
richt habe der Antragsgegner kein ausreichendes rechtli-
ches Gehor gehabt; denn, nachdem seine Anwélte das Mandat
niedergelegt hatten, sei ein neuer Verhandlungstermin am
22, Mirz 1973 bereits auf den 4. April 1973 angesetzt wor-
den. Hiervon habe der Antragsgegner nicht einmal rechtzei-
tig Kenntnis erhalten, weil er sich zur Kur in Meran aufge-
halten habe. Diese kurze Zeitspanne hiétte nicht ausgereicht,
andere englische Anwdlte mit seiner Vertretung in dieser
schwierigen Sache zu beauftragen. Der. englische Richter
habe es abgelehnt, weitere unmittelbar vom Antragsgegner
abgegebene Erklidrungen entgegenzunehmen.

b) Die Regelungen iiber die Bewilligung des Armen-
rechts seien in England derartig eng und starr, dafl sie
nur fast mittellosen Parteien die Inanspruchnahme des
Armenrechts ermoglichten. Es gehdre zu den Grundvor-
stellungen unserer dffentlichen Ordnung, daB die
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Rechtsverteidigung eines Betroffenen an seinen wirtschaft-
lichen Verhdltnissen nicht scheitern diirfe. Auch das Ver-
fahren des englischen Richters im Termin vom &./5. April
1973, bel dem der Antragsgegner ausgeschlossen gewesen sei,
widerspreche unserer rechtsstaatlichen Ordnung.

2. Der Senat hat bereits in seinem Urteil vom
18. Oktober 1967 - VIII ZR 145/66 (= BGHZ 48, 327, 331)
ausgefiihrt, daB durch den Vorbehalt des ordre public
(Art. III Abs. 1 ¢ deutsch-britisches Abkommen) dem Ur-
teil eines ausli@ndischen Gerichts die Anerkennung nicht
schon deshalb versagt werden kann, weil es in einem Ver-
fahren erlassen worden ist, das von zwingenden Vorschrif-
ten des deutschen Prozefirechts abweicht. Ein Versagungs-
grund fir die Anerkennung ist vielmehr nur dann gegeben,
wenn das Urteil des auslidndischen Gerichts aufgrund eines
Verfahrens ergangen ist, das von den Grundprinzipien des
deutschen Verfahrensrechts in einem solchen MafBle abweicht,
daB nach der deutschen Rechtsordnung das Urteil nicht als
in einem geordneten, rechtsstaatlichen Verfahren ergangen
angesehen werden kann. Nur dies, und nicht die Frage, ob
bei gleicher Verfahrensweise der deutsche Richter gegen
tragende Grundsidtze des deutschen Verfahrensrechts ver-
stoBen hdtte, gibt den MaBstab dafiir ab, ob das Urteil
eines auslidndischen Gerichts gegen den deutschen verfah-
rensrechtlichen ordre public international versttB8t. Bei
der Frage der Anwendung des Grundsatzes des rechtlichen
Gehtrs (Art. 103 Abs. 1 GG) kann nicht ein Vergleich zwi-
schen dem deutschen und dem auslédndischen Recht vorgenom-
men werden. Es ist vielmehr auf die Grundwerte zuriickzu-
gehen, die Art. 103 Abs. 1 GG schiitzen will. Das ist ein-
mal der Umstand, daB es das Prinzip der Rechtsstaatlich-
keit grundsitzlich verbietet, eine Entscheidung zu treffen,
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bevor der Betroffene Gelegenheit hatte, sich zu &duBern.
Zum anderen verlangt es die Unantastbarkeit der Menschen-
wiirde, daB ein Verfahrensbeteiligter auf die Verfahrens-
gestaltung aktiv EinfluB nehmen kdnnen muB (BGHZ aa0).
Diese Auffassung des Senats ist durch einen BeschluB des
Bundesverfassungsgerichts vom 28. Mirz 1968 - 2 BvR 740/67
gebilligt worden, mit dem eine Verfassungsbeschwerde gegen
das angefiihrte Senatsurteil nicht zur Entscheidung ange-
nommen worden ist. :

Das Verfahren des englischen Richters entspricht
rechtsstaatlichen Grundprinzipien und verstsBt daher
nicht gegen den deutschen ordre public.

| a) Schon von der Mandatsniederlegung seiner engli-
schen Anwdlte am 27. Februar 1973 an, von der er, wie sein
Schreiben an das englische Gericht vom 28. Februar 1973
zeigt, Kenntnis hatte, muBte der Antragsgegner bemiiht
sein, fiir seine weitere Vertretung vor dem englischen Ge-
richt zu sorgen. Er konnte nicht damit rechnen, daB das
englische Gericht erneut den bereits einmal wegen seiner
Erkrankung verlegten Verhandlungstermin auf léngere Zeit
verlegen wiirde. Wenn er nicht geeignete Schritte fiir sei-
ne weitere Vertretung unternahm, dann kann hierin, wie

das Berufungsgericht mit Recht ausgefiihrt hat, kein Ver-
stoB gegen das rechtliche Gehér oder die deutsche tffent-
liche Ordnung gesehen werden; denn er hatte auf jeden Fall
die Mtglichkeit, auf das englische Verfahren durch neue
ProzefBbevollmdchtigte aktiv einzuwirken und dort zu Gehdr
zu kommen. Welche Schritte der Antragsgegner nach dem

28, Februar 1973 unternommen hat, um fiir seine weitere
Vertretung in dem englischen Verfahren zu sorgen, vermag
auch die Revision konkret nicht anzugeben.
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b) Desgleichen beriihrt eine vom deutschen Recht ab-
weichende, wesentlich strengere Bedingungen erfordernde
Regelung fiir die Bewilligung des Armenrechts in England
die deutsche 6ffentliche Ordnung nicht; denn es gehtrt
nicht zu den Prinzipien unseres Rechtssystems, daB die
Bedingungen, unter denen einer Partei in einem fremden
Staat das Armenrecht gewidhrt werden kann, mit unseren
Regelungen in allen Punkten vergleichbar sind.

c¢) Der Antragsgegner war auch nicht dadurch daran
gehindert, auf das Verfahren des englischen Gerichts ein-
zuwirken, daB der englische Richter weiteren unmittelba-
ren Vortrag des Antragsgegners zurilickgewiesen hat. Ein
solches Verhalten ist auch dem deutschen Recht, soweit
in einem Verfahren Anwaltszwang besteht, nicht fremd.

ITII. Auch soweit die Revision riigt, das englische
Urteil sei durch betriligerische Machenschaften wvon der
‘Antragstellerin erwirkt worden (Art. III Abs. 1 ¢ 2
deutsch-britisches Abkommen), hilt das Berufungsurteil
den Angriffen der Revision stand.

Der Antragsgegner kann allein mit den Beweismitteln,
deren er sich bereits in seinem Vortrag im englischen Ver-
fahren bedient hat oder doch hdtte bedienen kénnen, nicht
erneut dieses Verfahren unter dem Gesichtspunkt des betri-
gerischen Erschleichens des englischen Urteils wieder auf-
rollen. Er miiBte, darauf hat das Berufungsgericht mit Recht
hingewiesen, dartun, daf die Antragstellerin durch ProzeSB-
betrug im Rechtsstreit in England obsiegt hat. DaB das
englische Urteil offenkundig objektiv unrichtig sei, hat
das Berufungsgericht nicht festgestellt. Dafiir ist auch
nichts ersichtlich. Es liegt daher auch kein Indiz dafiir
vor, dafl das englische Urteil durch eine vorsdtzliche
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Tauschungshandlung von der Antragstellerin herbeigefiihrt
worden sei, wie die Revision meint. Hinsichtlich des La-
dungsschadens hat sich der englische Richter u.a. auch
auf "den Bericht des Besichtigers, der zur Begutachtung
der Waren bestellt wurde und der ihren beschidigten Wert
bescheinigte," gestilitzt. Auch hier bringt der Antragsgeg-
ner nur dasjenige wor, was er im englischen Prozef8 hitte
vortragen kénnen und beweisen miissen. Eine vorsdtzliche
Tduschung des englischen Richters ist damit nicht schliis-
sig dargetan, zumal englische Gerichte nur die ihnen von
den Parteien vorgetragenen Beweise erheben.

IV. Endlich verstof3t die Anerkennung des englischen
Urteils entgegen der Auffassung der Revision auch nicht
deswegen gegen die deutsche &ffentliche Ordnung (Art. III
Abs. 1 ¢ des deutsch-britischen Abkommens), weil Richter
Mocatta nicht besondere Ausfiihrungen zur Kausalit#ét der
von ihm fiir bewiesen erachteten VertragsverstiBe des An-
tragsgegners fiir den Schaden der Antragstellerin gemacht
hat. Selbst wenn insoweit ein Begriindungsmangel gegeben
sein sollte, wlirde dieser nicht hinreichen, eine Verlet-
zung des deutschen ordre public anzunehmen; denn nur un-
tragbar erscheinende VerstiBle gegen das inl&ndische Recht
kénnen zur Ablehnung der Anerkennung einer auslidndischen Ent-
scheidung unter diesem Gesichtspunkt fiihren (Senatsurteil
vom 4, Juni 1975 - VIII ZR 232/73 = WM 1975, 676).

V. Die Revision behauptet weiter, dem Antragsgegner
sei der Antrag auf Kostenfestsetzung, der zu der Entschei-
dung vom 13. Juni 1974 gefiihrt hat, vorher nicht zur Kennt-
nis gebracht worden, weshalb ihm auch hier das rechtliche
Gehor von dem englischen Gericht verweigert worden sei.

Der Antragsgegner hat hierzu aber nicht dargelegt, er



- 14 -

habe keine Moglichkeit gehabt, gegen die Entscheidung
vom 13. Juni 1974 in England Rechtsmittel einzulegen

und sich so Gehdr zu verschaffen. Damit bleibt auch die-
se Riige ergebnislos.

VI. Nach Art. IX Abs. 3 des deutsch-britischen Ab-
kommens ist der in einer fiir vollstreckbar erklirten Ent-
scheidung zuerkannte Geldbetrag fiir die Zeit zwischen dem
Tage, an dem das Gericht des Urteilstaates die Entschei-
dung erlassen hat, und dem Tage der Vollstreckbarerklé&-
rung zu demjenigen Satz zu verzinsen, der sich aus der
Entscheidung selbst oder aus einer ihr beigefiigten Be-
scheinigung des Gerichts des Urteilstaates ergibt. Hier
ergibt sich aus der Urteilsbegriindung des englischen
Richters M@lllP ein zuerkannter Zinssatz von 7 % bis zum
Tage des Urteils des englischen Gerichts, obwohl dort von
der Antragstellerin ein Zinssatz von 7 1/2 % begehrt war.
Die "Bestdtigung B" des Master WElllM vom 14. Mirz 1974,
die wiederum der englischen Urteilsbegriindung beigeheftet
ist, gibt als Zinssatz 7 1/2 % zu Gunsten der Antragstellerin
fiir die Zeit ab dem englischen Urteil bis zur Zahlung an.

Der Senat legt hier denjenigen Zinssatz fiir die nach .
Art. IX Abs. 3 Satz 1 zu treffende Entscheidung iUiber die
Verzinsung der Urteilssumme bis zum Tage der Vollstreckbar-
erkliarung zugrunde, der sich aus dem englischen Urteil
selbst, wenn auch nur bis zum Verkiindungstag als zuerkannt
ergibt. Die"Bestitigung B" vom 14. Mirz 1974 konnte nach
Auffassung des Senats diesen Zinssatz nicht verdndern., Sie
geht auch insofern ins Leere, als mit ihr der Antragstellerin
dieser Zinssatz bis zur Bezahlung der Urteilssumme zugebilligt
wird, was im Hinblick auf Art. IX Abs. 3 Satz 2 des deutsch-
britischen Abkommens nicht méglich war. Dementsprechend war
das Berufungsurteil in diesem Punkte zu berichtigen.
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VII. Die Widerklage des Antragsgegners, die das Be-
rufungsgericht im zweiten Rechtszug zugelassen hatte, konnte
nach Sachlage keinen Erfolg haben. Da seine Rechtsmittel mit
Ausnahme einer geringfiigigen, keine besonderen Kosten verur-
sachenden Berichtigung des zuerkannten Zinssatzes ergebnis-
los geblieben sind, hat der Antragsgegner auch die Kosten
des Revisionsverfahrens zu tragen (§§ 97 Abs. 1, 92 Abs. II ZPpg

Dr. Hiddemann Claflen Hof fmann

Wolf Merz
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