Hachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
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BGB §§ 133 ¢, 157 Gh, 536

Zur Auslegung der Klausel eines Tadenmictvertrages, duych
dic sich der Vermicter verpflichitet, inncerhald der

von ihm crstellicon Wohnoicdlung keinen ILaden an einen
Unternehmer gleicher Branche zu vermieten.

BGB § 536

Drogeriewaren sind dann Hauptartikel cincc nach Art
eines Supecrmarktes betricbenen Sclbsthedienungsladens,
wenn Sie in einor Viclfalt, ciner Auswahlmiglichkeit,
Geschlocsenheit und Ubersichtlichkeit dargeboten werden,
die domsAngcbot ceiner Fachdrogeric cntsprechen.

Der Micter cinec Drogericeinzclhandclogeochiftes kann
bel Vorliegen der sonstigen rechtlichen Vorausscizungen
daher vom Vermicter dic Unterbindung der von dem
Sclbstbedionungsladen insovieit ausgchenden Konkurreng
verlangen.

BGH, Urt, v. 24. April 1968 - VIII ZR 120/67 - OLG Hamburg
: LG Hamburg
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BUNDESGERICHTSHOF

IM°- NAMEN DES VOLKES

VIII 2R 120/67 - URTEIl. Verkiindet am

24, April 1968
Kiliet t

Justizhauptsekretdr -

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem ‘Rechtsstreit

des Versicherungsvereins auf Gegenseitigkeit in Firma
VVaG., vertreten

durc e rektoren un in -

%f’straﬁe @, diese vertreten durch die B

Betreuungs—- und Wohnungsbaugesellschaft mit beechrﬁnkter
Haftung, vertreten durch ihren Geschéf{tsfiihrer Wilhelm

K@D in H r

Beklagten und Revisionskliéigers,

- szeﬁbevollmédhtigter: Rechtsanwalt "'D:'c‘iéz-»
gegen

den I)rogis‘ce‘n Rudolf D@D in Sl toz. @D

Vicg
Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 22. April 1968 unter

’Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mess-

ner, Mormann und Braxmaier

fur Recht erkannt:

.I. Auf die Revision der Beklagten und die An-

IT.

III.

JLaw — Gesetze und Urteile

schluBrevision des Kliigers wird unter Zuriick-
weisung des Rechtsmittels der Beklagten im
ubrigén das Urteil des 4. Zivilsenats des
Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg
vom 29. Midrz 1967 teilweise aufgehoben.
Soweit das Berufungsgericht die Klage abge-
wicsen hat, wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen,

Auf die Berufung der Beklagten wird das
Urteil des Landgerichts Hamburg, Zivilkam-
mer 11, vom 8. September 1966 Aahin gedndert:

1. Die Beklagte wird verurteilt, den Verkauf
von Artikeln des Drogeriefachs, nament-
lich '

a) Sachreinigungs-, -putz- und pflegemit-
teln, insbesonderc Scheuer-, Spiil-, Bleich-,
Enthértungs—~, Entkalkungs- und Klebemitteln
cowie Stirke,
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b) Korperpflegemitteln sowie Artikeln der
Hygienc und der Kinderpflege, insbesondere
Seifen, Puder, Zahncreme, Bademitteln und
~zusidtzen, Rasiernmitteln, Hautcreme und

~-6len, Descdoranten, Gesichtswasser, Schwim-
men, Haarwasch- und -pflegemitteln sowie
Haartonern, Kdmmen und Blirsten, des weiteren
Babywindeln, Windelcinlagen und -hosen, Gummi-
schnullern sowie Verbandszeug (z.B. Hansaplast),
Binden, Papicrtaschentiicher, Toilettenpapier,
Gummihandschuhen, Watte und Lederlappen,

in dem an die Firme REJ Lebensmittel-Gros-
handel chabH von der Beklagten vermieteten La-
dengeschift in Homburg-Schenefeld, Bl @,
zu beseitigen, soweit dieser Handel im Rahmen
'des von dem Untermieter der F. betriebenen
Geschidfts iiber den Vertrieb eines nur nebenher
gefihrten Artikels hinausgeht.

2. Der Zahlungsanspruch ist dem Grunde nach ge-
rechtfertigt.

3. Im idibrigen wird die Klage ebgewiesen.

4. Die weitergehendc Berufung der Beklagten wird
zuriickgewicsen.

Die Beklagte hat die Kosten des Berufungs- und des
Revisionsverfahrens sowie 5/6 der Kosten des ersten
Rechtszuges zu tragen. Dic Entscheidung liber die
welteren Koston bleibt dem Landgericht vorbehalten.

Von Rechts wegen




Tatbestand:

Die Beklagte fiihrte in Schenefeld bei Hamburg ein
umfangreiches Wohnungsbauvorhaben mit jetzt 718 Wohnungs-
einheiten durch. Dabel erstellte sie auch Geschéftsriéume.
Am 20. August 1963 schloB sie mit dem Kliger und dessen
Fhefrau einen schriftlichen Vertrag iiber die Ladenr#ume

VgD cc @ @@ Der Vertrag lautet auszugsweise:

] § 1

Mietriume

Der Vermieter vermictet an den Miecter den in sei-
nemn Bauvorhaben Schenefeld gelegenen, im anliegen-
den Lageplan mit der Bau-Nr. 370 und 371 bezeich-
neten Liden einschliefllich Nebenrdume und Keller
gum Betriebe

Konkurrenz-Betriebe

Der Vermieter verpflichtet sich, innerhald dieses
Bauvorhabens mit Dritten keinen lLaden-Mietvertrag
fiir ein Unternehmen gleicher Branche abzuschlieflen. "

Der monatliche Mietzins betridgt einschlieBlich Nebenkosten
915 DM. Der Mietvertrag lHuft bis 31. Dezember 1973. ,
Mit Vertrag vom 16. Qktober 1963 vermietete die Be-
klagte den in ihrem Bauvorhaben gelegenen, vom Geschift des
Kldgers und seiner Ehefrau etwa 100 m entfernten Laden B¢y
@ @ :» iic Firna R Lebensmittel-GroBhandel cGrbH "zum
Vertricdb des gesamten Lebensmittelsortimentes einschliefllich



Spirituosen, Weine und brancheniibliche Non-Food~Artikel
und Seifenerzeugnisse." Dic R vermietete den Laden mit
gleicher Zveckbestimmung an den Keaufmann K— We i
" ter.s ‘ : h '

Der Kiidger nat behauptet, KD vertreibe
Drogerieartikel in erheblichem Umfang. Der j#hrliche Roh-
gewinn im Geschdft des Kl#gers und seiner Eheéfrau sei des~
halb seit der Jahreswende 1964/65 um ca. 10.000 DM zuriick-
gegangen. Der Klédger ist der Meinung, die Beklagte habe
die Konkurrenzklausélﬁdes Mietvertrages verletzt. Er hat
weiter vorgetragen, seinc Ehefrau habe ihn dazu ermiichtigt,
_ deren Rechte aus dem Mietvertrag im éigenen Namen geltend
zw machen, und hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
den Verkauf an Artikeln des Drogeriefaches namentlich

a) Sachreinigungs-, Putz- und Pflegemitteln,
insbésondere Scheuer-, Spil-, Bleich-,
Enthédrtungs-, Entkalkungs- und Klebemitteln
sowie Stérke,

b) Korperpilegemitteln sowie Artikeln der Hygiene
und der Kinderpflege, insbesondere Seifen,
Puder, Zahncreme, Bademitteln und -zusitzen,
Rasiermitteln, Hautcreme und -8len, Desodo-
ranten, Gesichtswasser, Schwidmmen, Haarwasch-
und -pflegemitteln sowie Haartonern, Kimmen
und Birsten, des weitoren Babywindeln, Windel-
einlagen und -hosen, Gummischnullern sowie
Kinderndhrmitteln und. -fertignahrung, aufierdem
Verbandszeug (z.B. Hansaplast), Binden, Papier-
taschentiichern, Toilettenpapier, Gummihandschuhen,
watte und Lederlappen,

in dem Geschift des R.Hiindlers K- zu unter-

binden und zwar sowohl im Verh#dltnis zu ihm selbst als auch
zu seiner Ehefrau.




AuBlerdem hat der Kldger beantragt, die. Beklagte zu
 verurteilen, an ihn und seine Ehefrau einen nach Schédtzung
des Gerichts angemesscnen Betrag als Schadgnersatz nebst

Zinsen zu zahlen.

Das Liandgericht hat durch Teil- und Zwischenurteil
dem Beseitigungsanspruch stattgegeben und den Zahlungsan-
spruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért. Auf die
Berufung der Beklagten wurde der Beseitigungsanspruch inso-
—] weit abgewiesen, als der Kliéger die Unterbindung des Ver-
kaufs von Kindernidhrmitteln und Kinderfertignahrung ver-
langt. Im iibrigen wurde das Rechtsmittel zuriickgewiesen.
Hlt der Revision erstrebt die Beklagte die vgllige Abwei-
sung der Klage. Der Kliger hat AnschluBrevision eingelegt
und beantragt, unter Zuriickweisung der Berufung das landge~
richtliche Urteil wieder herzustellen. Beide Parteien er-
étrcben die Zuriickweisung des gegnerischen Rechtsmittels.

Entscheidungsgrﬁnde:

e L Y R S T o e T

ur_ Revisio

*
[y et - - a—

A. Der Beseitungsanspruch. -

I. = Das Berufungsgericht filhrt aus, eine Pflicht der Be-
klagten, die Konkurrenz des R{)-Geschiftis zu unterbinden,
ergebe sich nicht aus § 536 BGB, weil der Laden des <

: -nlcht im selben Gebdude liege wie die Drogerie des
‘Kldgers und seiner Ehefrau. Die Beklagte sei aber auf Grund
des § 2 des Mietvertrages verpflichtet, diese Konkurrenz fern
zu halten. Nach dieser Vertragsbestimmung sei es der Beklagten

-



]

nicht nur untersagt, innerhaldb ihres Bauvorhabens eincen
Ladenmictvertrag mit cinem Unternehmer derselben Branche, in -
_dér der Kldiger und scinc Thefrau titig sg¢icn, abzuschlieflen,
'§ 2 sei viclmchr im Viege dortAuslcgung zu entnchmen, daB

die Beklagte auch gchaitcn sci, gegen einen Mieter vorzu-
gehen, der scine Riume dadurch vertragswidrig gebrauche,

daBl er ein Konkurrcnzuntcrnehmcn betreibe, Um einc solche
Konkurrcnz handelec os sich hier 1nuoue1t, ‘als K—
in scinem nach Art cines Supe*marktes betrlehenen Sclbotbe-
dlenuaguladcn Drogcrlewaron in cinem Umfange und ‘einer V1e1~
falt anbicte, dic nach Geschlossénheit und Ubereichtlichkeit
~der Darbletung den Sortlmcnt 01nes Drogorlefachgeschaftes
entsprachen°

II. Die Rovision greift diese Ausfithrungen ohne
Erfolg an, o '

1, Aus dex Vorpfliéhtung'dcs Vermicters, dem Mieter
den vertragemiBigen Gebrauch der Mictsache zu gewihren
(§§ 535,536 BGB), hat dic Rechtsprechung bei dor Vermietung
von Geschiiftsréumen die Pflicht deos Vermieters abgeleitet,
den Mieter vor Xonkurrenz zu schitzen (BGH Urteile vom
26. Januar 1955 - VI ZR 274/53 IM BGB § 536 ¥r, 2; vom
8. Januar 1957 ~ VIII ZR 225/56 IM BGB § 536 Nr. 3% vom
26, Januar 1960 -~ VIII 2R 31/59 LK BGB § 536 Nr. 5; vom
22, Mirg 1961 - VIII ZR 98/60 IM BGB § 536 Nr. 6 = MDR 1961,
593). Der ¥icter kann allerdings grundsitzlich nur die
Fernhaltung von Xonkurrenz auf demselben oder allenfalls
auf einem angrenzenden Grindstilck verlangen, wenn dieses
gleichfalls dem Vermioter gehtrt (RGZ 119, 3535 131,274).
pas Geschift des K ist von dem des Xlégers und seinet
Ehefrau etwa 100 m cntfernt und befindet gich zudem in einer
anderen Strasga Das Berufungsgericht hat ‘deshaldb Recht, wenn
es annimmt, eine Verpflichtung der Beklagten, die behauptete
Konkurrcng zu unterbinden, folge nicht schon daraus, daf




K@D ccincn Iaden gleichfalls auf einem Grundstiick
der Beklagten innchats.

Im Rahmen der Vertragsfreiheit ist es allerdings

-moglich, dafB der Eigentﬁme mchrerer Grundstiicke sich

ausdriicklich zu cinem Konkurrcnzschutz hinsichtlich aller

- oder mchrerer sciner Grundosilcke verpflichtet, auch venn
‘diege rdumlich nicht im Zusommenhang stehen. Davon geht auch

der Kldger aus, dor scinen Anspruch ausdriicklich auf § 2 des
Mietvertrages stiitzt, und das ist auch dic Auffassung des
Berufungsgerichts, )

2. § 2 dos Mictvertrages untersagt nach seinem Wort-
laut der Bcklagten allerdings nur, inncerhalb ihres Bau-
vorhabens einen Laden an cinen Unternehmer gleicher Branche
zu vermieten. Dic Revision meint, daran habe sich die Beklagte
gehalten, da dac REP-Geschiift kein Konkurrenzunternchmen des
Klédgers sei. Zu weiteren Leistungen, insbesondere also
zur Unterbindung von Konkurrenz, habe sich die Beklagte nicht
verplflichtet. Dic abweichende Auslcgung des Berufungsgerichts
sei unrichtig.

a) Es kann gweifolhaft scin, ob die Beklagte nicht
gegoen das ausgdriickliche Verbot, an cinen Unternchmer gleicher
Branche zu vermicten, verstoficn hat. Denn die Riume Bl @
sind nicht pur zZum Betricb cines Lebensmittelgeschéfts »
einschlicflich des Vertricbs von Weinen und Spirituosen ver-
mietot worden, sondern auch zum Vertrigb "brancheniiblicher
Non-Food-Artikel und Scifcnerzcougniscen®. Hierunter sind
moglicherweisc im wescntlichen gerade Drogerie-Waren Zu ver-
stehen. Das Berufungcgericht hat insoweit allerdings keine
Pestatellungen getroffen. Es kommt darauf auch nicht an,



_ b) VerstoBt dic Vermictung an die R. nicht gecgen
§ 2 des Mietvertrages mit dem Kléger und seiner Ehefrau,
weil der Vertricb von Drogeric-Wercen nicht zum Zwieck des
- Mietvertrages der R. gchort, so crgibt sich der Be-
' seitigungsanspruch nach der Auslegung des Berufungsgerichts
daraus, daB dic R ihron cigenen Vertrag verletzt, indem
sie durch K-Warcn vertreiben 18Rt, die nicht
in den Rahmen des Geschiifts fallen, zu dessen Betrieb die
'Riume ausdriicklich gemietot worden sind. '

Diese VWirdigung ist rechtlich nicht zu beanstanden.
Bs ist durchaus sinnvoll, dem § 2 des Vertrages des Kligers
"und sciner Ehefrau zu entnchmen, die Beklagte habe sich
flir den Fall zur Zescitigung von Konkurreng verpflichten
wolien, dafl cin andcrer Mieter unter Verletzung seines Miet-
vertrages Konkurrcenzartikel vertreibt; denn dann hat dic
Beklagte, worauf das Berufungsgericht zutreffend hinweist,
die Moglichkeit nach § 550 BGB gegen den storenden Mieter
vorzugchen,

Das Berufungsgericht sicht darin, dall der andere
Mieter branchenfremde Artikel als Hauptgegensténde seincs
Unternchmens vertreibt, cinc Vertragsverletzung. Auch das
ist rechitlich bedcnkenfrei. Aus den §§ 1 und 2 dexr fiir das
Bauvorhaben Schencefeld abgefafliten Formularvertréige ergab
sich fir dic Micter von Geschédftsréiumen, da8 die Beklagte
die Gedchﬁftc der cinzelnen Branchen klar gégeneinander
abgrenzen und cinc Konkurrcnz der verschiedenen Mieter ver-
meiden wollte. Darausffolgt fiir den Micter, der seinerseits
aufgrund scincs Mietvertragos von der Beklagten Schutz s
gegen Konkurrenz verlangen kann,ldie Verpflichtung, die
Grenzen seiner durch § 1 scines Mietvertrages festgelegten
Branche einzuhalten, Geht er daritber hinaus, so liegt ein
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die Beklagten zum Verlangen der Beseitigung berechtigender
VertragsverstoB vor (§ 550 BGB).

c) Was dic Revision gegen diese VWiirdigung vorbringt,
vorhilft ihr nicht zum Erfolg. Dic Auslegung des Berufungs-
gerichts ist, wic dargelegt, zumindest mbglich, Verfahrens-
fehler sind nicht ersichtlich und in dicseom Zusammenhang
von der Revicion auch nicht geriigt wvorden.

3. a) Vergeblich bekimpft dic Revision auch die
Auffagsung dcs Bcrufungsgcrichts, Drogeric~-Artikel selen
im Geschift des K wic Hauptartikel im Sinne der
Rechtgprechung des Bundesgerichtshofes anzusehen (vgl. die
0.8, Urteile); insowecit sci der R@-Iaden deshalb fiir den
Kldger und scine Ehefran cin Konkurrcnzunternchmen. Werden
Drogericwarcen, wie das Berufungsgericht ausdriicklich festge-
stellt hat, von K— auf cinem vier Regale umfassen-
den, fiinf Mcter langen, frei im Raume stchenden Bord in einer
Jieclfalt, eincy Auswahlmoglichkeit, Geschlossenheit und
Ubersichtlichkeit dargeboton, dic dem Angebot einer Fach- .
drogerie entsprechop,w so ist es aus Rechisgriinden nicht
zu beanstanden, wenn diese Gegenstiénde als Hauptartikel
begeichnet werden. Daboi otellt das Berufungsgericht zu-
treffend darauf ab, da8 K— in seinem nach Art cines
Supermarktes betricbencen Geschifts die BSortimente aller Waren,
die fiir den tiiglichen Bedarf bendtigt werden, geschlossen
und umfassend in Torm cines Sclbstbedienungsladens anbietet.
Zum Warenangecbot eines Geschiéiftes dieser Art, gleichgliltig
ob es, worauf die Beklagte abhebt, wegen sciner verhiltnis-
mifig geringen Grundfliiche ( 120 qm) nicht als Supermarkt
im eigentlichen Sinn angeschen werden kann, gehbren gerade
auch Drogericwiarcn. Der Zweck und das Geprége des Geschiiftes wer-

~den’ daher von Waren dieser Art zumindest mitbestimmt.
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Das aber geniigt nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofes zur Annahme des Vertricbes von Hauptartikeln, und es
kommt deshalb im vorlicgenden Fall nicht darauf an, ob die
. Struktur der sogcnannten Supermiirkte iiberhaupt eine Abwandlung
de; bisherigen Rechtoprechungsgrundsitee effordert
 (OLG Hamburg MDR 1966,678).

b) 8ind Drogericwaren als Hauptartikel im REED-
Geschidflt anzuschen, 5o kommt cs auf dic Hohc des Umsatz-
enteiles grundsfltzlich nicht an. Auch wenn dieser, wie die
Beklagte behauptet, tatsfichlich nicht mchr als 6 ¢ betragen
sollte, <o wviirde dan in Qinem’Goschaft nach der Art des
von Kirchenknopf betricbenen, in dem ncben Lebensmitteln,
Spirituosen und ¥einen auch sonstige Giiter des tdglichen
Lebensbedarfs vertrieben werden, nicht so niedrig sein, daB
der Schlul gerechifertigt wdre, Drogericwarcn seien nur Neben-
artikel. | |

¢) Die Bchauptung der Beklagten,cin Grofiteil der vom
Kliger beanstandeten Waren werde in viclen Iebensmittelge-
schiéfton cbonfalls gefithrt, wirc nur dann erheblich, wenn
sich daraus crgibe, daB dicse Waren nicht (mehr) Kernwaren
des Drogeriefaches sind. Das ist indessen nicht der Fall.
Bine Ware, die Hauptartikel einer bestimmten Branche ist,
verliert, jedchfalls grundsiitzlich, diege Eigenschaft nicht
schon dadurch, daB sie in viclen Geschiften anderer Branchen
als Nebenartikel gefiihrt wird,

4, Dafl der Klageantrag nicht bestimmt genug im Sinnc
" des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO ist, kann der Beklagten nicht

~ zugegeben werdcen, Zumindcst durch dic beispielhéfte Auf-
zihlung der in Betracht kommenden Waren, dercn Entferaung
der Kliger aus dem Sortiment des KGN verlangt,
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entspricht der geltend gemachtce Beseitigungsanspruch den
gesetzlichen Anforderungen an ausrcichende Klarheit,

IIT. Mit Recht macht dic Revision jedoch geltend,
dap das Berufungsgericht dic Beklagte nicht zur Beseitung-
des Handels mit Drogericewaren schlechthin verurteilen _
aurfte. Wiirde XMl dicsc Waren nur nebenher, also vor
allen lediglich in ganz geringem Umfang, ohne Ausvahlmiég-
lichkeit und ohnc cntsprechende Werbung, insbesondere durch
Aussgtellung im Schaufenster oder durch songtige Reklamcehinweise,
vertreiben, so stlinde dem Klédger nach den Grundsiitzen der
Rechitsprechung cin Begceitiguugsanspruch nicht zu. Dafl der
Wettbewerh gegenvirtig das vom Kliéger und sciner Ehefrau
hinzunchmende MaB Ubercchreitet, ist kein hinreichender
Grund, cinon Anspruch auf vollige Beseitigung des Handels
mit Drogericwarcn anzucerkennen, der sonst als Handel mit
Y¥ebenartikeln -auf jeden Fall zu dulden wire (vgl.BGH Urteil
vom 26, Januar 1955 a.a.0.). Richtig iot zwar die Auffassung
des Berufungsgerichts, dag Feilbicton von Waren in einem
Supermarkt sei angesichts der Vielfalt des Sortiments und
dexr damit gegebenen Auswahlmdglichkeit begrifflich ctwas
andercs als der Vertricdb von Nebenartikeln; daher geniige dle
Reduzierung des Umfongos bei glciéhbleibcnder Vertricbsart
nicht. Der Bescitigungconopruch rich%ct sich aber gerade
auch gegen dic Vertricbgart, so da cinc Herabsetzung des
Umsatzes von Drogoricartiliecln nicht ausrcicht, sondern insbe-
sonderc und gerade auch dic Vielfalt und Breite des Angebots
beschrdnkt werden muB. Soweit der Verkauf .von Drogerie-
artilkeln im Geschift des XGI® dicscs Grenze nicht
iiberschreitet, bleibt er aber auch nach § 2 des Mietvertrages
gegenﬁbcr dem Klager und sceiner Bhefrau zulissig. Ent-
. sprechend war das angcfochtence Urteil abzuindern ( § 565
Abs. 3 Nr. 1 ZP0).
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B. Der Schadcnersatzanspruch.

Die Revision rilgt, das Berufungsgericht habe dem
Grundc nach cinen Schadenersatzanspruch zucrkannt, ohne
ein Verschulden der Beklagten festzustellen.

Ihr ist zuzugeben, daf das Berufungsgericht sich
mit der Frage, ob dic Beklagte ein Verschulden triffd,
nicht auscinandergesctzt hat., Das ILandgericht hatte den
Schadenersatzanspruch mit Verzug der Beklagten begriindet.
Auch Verzug setzt Verschulden voraus ( § 285 BGB). Daran
fehlt ¢s aber schon deshalb nicht, weil die Beklagte
trotz entsprechender Aufforderung nichts unternommen hat,

dic Konkurrcnz des K¢ zu beseitigen.

Solltc dic Beklagte bereits dadurch gegen § 2 des
Mietvertrages verstofiecn haben, dafl sie an ein Unterncehmen
vermictete, zu dessen Hauptartikeln nach dem %weck des
Mietvertrages Drogericwaren gehdrten (s.o. Nr. II 2a),
so kann ihr Verschulden ohnchin nicht sweifelhaft sein.

N ey o B T GEEGr E We W S v W S

Das Berufungsgericht hat cinen Anspruch des Kligers
und¢ seiner Ehefrau auf Untcrbindung~dds Handels mit Xinder=-
nidhrmitteln und Kinderfertignahrung vernecint und ausgefithrt,
dicoc Artikel gehorten nicht zu den Kernwaren des Drogerie-
faches; sie scicen dort nur Nebenartikel.

Mit Recht riigt dic Revision cinen VerstoB gegen § 139 ZF0
Der Kliger hatte sich im crsten Rechtszuge zum Beweise fir
seine Behauptung, dafl die von ihm angefiihrten Gestidnde Haupt-
artikel des Drogericfaches scien, auf Sachverstiindigengutachuen
berufen. Nachdem das landgericht dor Klage uneingeschrinkt
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stattgegeben hatte, hédtte das Berufungsgericht, wenn es auf
die Berufung dcr Beklagten von der Auffassung des ILandge-
rights abweichen wollte, den Kldger zsur Wiederholung seines
Bevieisantrages auffordern miisscen, nachdem dic Beklagte im
gwelten Rechtszuge dic Zugohorigkeit von Kinderndhrmitteln
zum Drogeriefach nicht infrage gestellt hatte.

Das Berufungsurtcil mufl deshalb aufgchoben werden,
soveit es dic Klage abgewiesen hat. In dicsem Umfang war
der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen,

Kostenentscheiduna:

In den Rechtomittelzligen ist die Bcklagte im wesentlichen
voll unterlegen. Sic hat deshalb dic Kosten des Berufungs~ und
des Revisionsverfahrens zu trogen ( §§ 97,92 Abs. 2 ZP0).
AuBerdem fallen ihr dic Kosten des croten Rechtszuges zur Last,
soveit sie endgliltig unterlegen ist (Bescitigungsanspruch).
Uber die reoctlichon Kosten hat das Landgericht im Betragsver-
fahren zu entscheiden,

Dr. Gelhaar Artl 3ro;Messner

¥Mormann Braxmaier
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