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Der V IIIo  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 12« O ktober 1966 un­
t e r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr» H a id in g e r  so ­
wie d er E u n d e s r ic h te r  Dro Mezger? Dr* M essner;, Mormann 
und Braxm aier

f ü r  Recht e rk a n n t:

Die R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 18* Z iv i l s e n a ts  
des O b e r la n d e sg e r ic h ts  Hamm/Westf0 vom *6« März 
1964 w ird  au f  K osten des K läg e rs  zu rü ck g ew iesen «

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d :

Am 21o Mai i960 t r a f  d e r  L andw irt F r e ih e r r  G is b e r t  
von L e ^ fB P  m it seinem  Sohn Jan«, dem N eb e n in te rv en ien ­
te n ?  e in e  V ereinbarung? daß s e in  Gut v e rk a u f t
und d e r  E r lö s  in  bestim m ter Weise zu r  Abfindung d e r  An- 
Sprüche s e in e r  e r s te n  E h e fra u  und d e r K inder? d ie  aus 
d e r  m it i h r  g e sch lo ssen en  Ehe stammen? verw endet werden 
s o l l t e «  Für den F a ll?  daß es ihm n ic h t  g e lin g e n  s o l l t e «  
den B e s itz  b is  zum 31» März 1961 zu v eräußern?  b eau f­
t r a g t e  e r  den N eb e n in te rv en ien te n «  den V erkauf f ü r  ih n  
vorzunehmen» In  e in e r  besonderen  Urkunde s t e l l t e  e r  dem 
N e b e n in te rv e n ie n te n  e in e  u n w id e r ru f lic h e  V ollm acht aus? 
den G ru n d b esitz  zu v e rk au fen  und au fz u la sse n ?  sow ie a l ­
l e  E rk lä ru n g en  f ü r  den V ollm ach tgeber abzugeben? d ie  
z u r  Ü bertragung  des E igentum s und zu r A usführung des 
K a u fv e r tra g e s  e r f o r d e r l i c h  würden« A bsch ließend  h e iß t  
es  w ö r t l ic h :  "Mein Sohn Ja n  kann in sb e so n d e re  auch E in -
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trag u n g en  und Löschungen in  den G rundbüchern b e w i l l i ­
gen und beantragen© " Am 23 o August I960 b e a u f t r a g te  
G isb e r t von L e ( | ^ 9  den K läg er a l s  M akler? e in e n  T e i l  
des Gutes zu veräußern«? Nach dem s c h r i f t l i c h  n ie d e r ­
g e le g te n  M a k le rv e rtrag  von diesem  Tage s o l l t e  d e r  V er­
k ä u fe r  im P a l le  e in e s  V e rtra g s  Schlusses zwar e in e  A ner­
kennungsgebühr von 1/2 des K a u fp re ise s  zahlen© Die 
e ig e n t l ic h e  M aklergebühr war a b e r  vom K äufer zu  zahlen© 
h e r  K läger nahm V erbindungen m it d e r  B ek lag ten  auf©
Am 17o März 1961 kam es zu e in e r  Besprechung zw ischen  
G is b e r t  von L e ^ H B  und dem K läg er e i n e r s e i t s  und dem 
V e rw a ltu n g s le i te r  M o H H V  sow ie V o rs ta n d s m itg lie d e rn  
d e r B ek lag ten  a n d e re rse its©  Es wurden d ie  Bedingungen 
durchgesprochen? u n te r  denen d ie  V eräußerung des Grund­
b e s i tz e s  an d ie  B ek lag te  v o r s ic h  gehen konnte© Dabei 
s a g te  M oflH H I dem K läg er f ü r  den P a ll?  daß das V e r tr a g s ­
angebot des K äufers n ic h t  angenommen werde? d ie  Zahlung 
e in e r  P ro v is io n  von 1 1/2 $> des i n  A u ss ich t genommenen 
K a u fp re ise s  zu© D iesen  V erhandlungen en tsp re c h e n d  wur­
de a lsd a n n  von N o ta r B flIB  V ertrag sa n g eb o t en tw or­
fen? das. nachdem e r  s ic h  d e r g ru n d s ä tz l ic h e n
A nnah m eb ere itsch aft des V o rstandes d e r B ek lag ten  v e r s i ­
c h e r t  h a t te ?  vom V erk äu fer a n f o r d e r te © D ieses  Angebot 
e n t h i e l t  auch d ie  von abgegebene P r o v is io n s -
Zusage? d ie  nach e in e r  Besprechung d e r  V o rs ta n d s m itg lie ­
d e r  d e r B ek lag ten  vom 28© März 1961 dah in  e rg ä n z t wurde? 
daß e in e  Zahlung im P a l le  d e r  V erw eigerung e in e r  behörd­
l ic h e n  Genehmigung e n t f a l l e n  so llte ©  D iese  P assung  wur­
de auch i n  das d e r B ek lag ten  au sg eh än d ig te  n o t a r i e l l e  
V e rtrag sa n g eb o t vom 30© wä rz  1961 aufgenommen« das e in e  
P r i s t  zu r Annahme b is  zum 22© A p ril 1961 e n th ie lt©

Am 10© A p r i l  1961 sp ra c h  d e r N e b e n in te rv e n ie n t b e i
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d e r  E ek lag ten  v o r ,  w ies a u f  d ie  u n w id e r ru f l ic h e  V o ll­
macht vom 2 1 o M a i.I960 h in  und v e r t r a t  d ie  A n s ic h t« daß 
s e in  V ate r n ic h t  mehr zum V erkauf d e r G rundstücke be­
r e c h t i g t  se i«  Am 11o A p r i l  1961 b e w i l l ig te  und b e a n t r a g t  
t e  e r  beim z u s tä n d ig e n  Grundbuchamt zu r  A bsicherung  s e i ­
n e r  Ansprüche und " z u r  V e re ite lu n g  des von seinem  V a te r  
b e a b s ic h t ig te n  V erkaufes" u n te r  Bezugnahme a u f  s e in e  un­
w id e r ru f l ic h e  V ollm acht d ie  E in trag u n g  e in e r  G rundschuld  
von 1 500 000 DM<> H iervon  s e t z t e  e r  d ie  B ek lag te  du rch  
S ch re ib en  vom 13« A p r i l  1961 in  K enntnis«  Am 15o A p ril  
1961 b e a n tra g te  und b e w i l l ig te  G isb e r t von L e f lH P  beim 
Grundbuchamt zu g u n sten  d e r  B ek lag ten  e in e  A uflassungsV or­
merkung« Ara 18o A p r i l  1961 v e rk a u f te  d e r  N e b e n in te rv e n ie n t 
das Gut A r f l H B I  an se in e n  B ruder K arl zum P r e is e  von 
2 ?5 M illio n e n  DM u n te r  g l e i c h z e i t i g e r  B ew illig u n g  e in e r  
A uflassungsvorm erkungo Am 18« A p r i l  1961 wurden in  e in e r  
S itzu n g  des V orstandes d e r B ek lag ten  d ie  Z w eife l e r ö r t e r t ? 
d ie  durch  das D azw isch en tre ten  des N e b e n in te rv e n ie n te n  
i n  d e r  das V erkau fsangebo t b e tre f fe n d e n  R e c h ts la g e  e n t s ta n  
den waren« Es wurde beschlossen«, das Angebot n u r  u n to r  d e r  
Bedingung anzunehmen«, daß d e r N e b e n in te rv e n ie n t s e in e  Zu­
stimmung dazu gebe« Der N e b e n in te rv e n ie n t gab s e in e  Zu­
stimmung n ic h t«  v e r p f l i c h t e t e  s ic h  Jedoch am 21» A p r i l  
1960p d e r B ek lag ten  d ie  M ak lerkosten  zu e r s t a t t e n 5 d ie  
i h r  be i Ablehnung des Angebots e n ts te h e n  würden« Am 6«
Mai 1961 v e r lä n g e r te  G isb e r t von I « e ( H ^  d ie  am 22 „ A p r i l  
196^ b e r e i t s  b is  zum 6 0 Mai 1961 v e r lä n g e r te  A nnahm efrist 
ü b e r  d ie se n  Z e itp u n k t h in au s  b is  zum 20« Mai 1961« Am 26« 
A p r i l  1961 l i e ß  d e r  N e b e n in te rv e n ie n t d e r  B ek lag ten  m it-  
te i le n *  daß e r  das V erkau fsangebo t s e in e s  V a te rs  vom 30« 
März 1961 a l s  unwirksam ansehe« In  e in e r  Besprechung vom
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3° Mai 196! d ro h te  e r  d e r B ek lag ten  an* e in e  K lage a u f  
F e s ts te l lu n g  d e r N ic h t ig k e i t  des V e r tra g e s  und au f  L e i­
s tu n g  von S ch ad e n se rsa tz  gegen s i e  zu  erhebeno Am "9°
Mai 196* f a ß te  d e r  V orstand  d e r  B ek lag ten  den B eschluß * 
das V ertrag san g eb o t des F r e ih e r rn  G is b e r t  von L e f lB P  
ab zu leh n en ? w e il i h r  d ie  Annahme im  H in b lic k  a u f  d ie  
Z w e if e lh a f t ig k e i t  d e r  R e c h ts la g e  n ic h t  zugem utet w er­
den könneo

Der K läg e r v e r la n g te  d a ra u fh in  d ie  ihm f ü r  den F a l l  
d e r Ablehnung v e rsp ro ch en e  P ro v is io n  von 1 1 /2  # des im 
Angebot genann ten  K au fp re ise s  von 2*1 M illio n e n  DM«, E r 
k la g te  e in en  B e trag  von 31 500 DM n e b s t Z in sen  e in -  den 
d ie  B ek lag te  m it d e r  b e r e i t s  i n  dem B eschluß ih r e s  Vor­
s ta n d e s  vom 19o Mai 1961 genan n ten  Begründung v e rw e ig e r­
te»  Dem N eb e n in te rv e n ie n te n  Ja n  von L e l lB f t  v e rk ü n d e te  
d ie  B ek lag te  den S t r e i t e  D ie se r  t r a t  dem R e c h t s s t r e i t  
zu r U n te rs tü tz u n g  d e r B ek lag ten  bei«,

Beide V o rin s tan zen  w iesen  d ie  K lage ab» M it d e r  Re­
v is io n «  deren  Zurückw eisung d ie  B ek lag te  und d e r  Neben­
in te r v e n ie n t  b e a n tr a g e n  v e r f o lg t  d e r  K läg e r s e in e n  K la­
geanspruch  w e i t e r •

I o

Das B e ru fu n g sg e ric h t l ä ß t  d ie  F rage unentschieden«; 
ob d e r V e rw a ltu n g s le i te r  M o f lH B  d e r  B ek lag ten  d ie s e  
wirksam  v e r p f l i c h t e t  hat*  an den K läg e r e in e  P ro v is io n  - 
von 1 1/2 $ des K a u fp re ise s  i n  dem F a l le  zu zahlen«-, daß
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d ie  B ek lag te  dao n o t a r i e l l e  K aufangebot des P r e ih e r rn  
G is b e r t von vom 30o äiärz 1961 ab lehnen  würde*

E b e n fa lls  u n e n tsch ie d en  b l e ib t  d ie  P räg e , ob in  
dem Z e itp u n k t, i n  welchem d ie  B ek lag te  den Ankauf des 
i h r  angebotenen G ru n d b esitzes  a b le h n te ,  das Angebot 
des V erk äu fers  G isb e r t von L e ^ H P  noch. r e c h ts w irk ­
sam, deh0 f ü r  den V erk äu fer b indend  w ar0 Bas B erufungs­
g e r ic h t  h a l t  es n ic h t  f ü r  a u s g e s c h lo s s e n , daß E rk lä ru n ­
gen des m it e in e r  u n w id e rru f lic h e n  V erkaufeV ollm acht 
a u s g e s ta t te te n  Sohnes Jan  von a l s  wirksam e
Rücknahme g e d e u te t werden können0

Nach A n sich t des B e ru fu n g sg e ric h ts  i s t  e in e  P ro v i­
s io n s v e rp f l ic h tu n g  d e r B ek lag ten  d e sh a lb  n ic h t  e n t s ta n ­
den, w e il d ie  Annahme des A ngebots aus Gründen, d ie  i n  
d e r Sphäre des K läg e rs  und s e in e s  A u ftra g sg e b e rs  la g e n , 
f ü r  d ie  B ek lag te  n ic h t  zum utbar w ar0 H ie rzu  f ü h r t  es au s :

D ie dem K läger e r t e i l t e  P ro v is io n s Zusage s e i  nach  
Treu und G lauben dah in  au sz u le g e n , daß e in e  Z ahlungs­
v e rp f l ic h tu n g  d e r  B ek lag ten  nu r e n ts te h e n  s o l l t e ,  wenn 
e in e  g ru n d lo se  Ablehnung des V e rtra g sa n g e b o te s  e r f o lg ­
t e  o d e r Umstände aus d e r Sphäre d e r  B ek lag ten  d a fü r  
maßgebend waren« E in  an d e res  E rg eb n is  w id e rsp räch e  d e r  
B i l l ig k e i to

Nach s e in e r  A n sich t l i e g e n  a l l e  Umstande, d ie  d ie  
B ek lag te  dazu bewogen haben , das i h r  g ü n s tig e  K aufangebot 
ab zu leh n en , au ß e rh a lb  ih r e s  e ig en en  B ere ich es und s in d ,  
wenn n ic h t  von dem K läg er s e l b s t ,  so doch von d essen  Auf­
tr a g g e b e r  zu v e r t r e te n e  Dabei l e g t  das B e ru fu n g sg e ric h t
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en tsch e id en d e s  Gewicht darauf«, daß d ie  B ek lag te  von dem 
B estehen  d e r u n w id e rru f lic h e n  V erkaufsV ollm acht des F r e i ­
h e r rn  Jan  von und von dem Umstand«, daß d ie s e
b e r e i t s  zwei Tage nach Abgabe des Angebots w irksam  wur­
de« n ic h t  u n t e r r i c h t e t  worden w ar, daß s i e  s i c h  a ls o  zu 
e n tsc h e id e n  h a t t e ,  ob s i e  das A ngebot, zu d essen  Annahme 
s i e  g r u n d s ä tz l ic h  b e r e i t  war«, noch u n te r  den v e rä n d e r te n  
Umständen annohmen konnte«, Die B ek lag te  habe Z w eife l he­
gen dU rfen, ob das Angebot nach dem U  A p r i l  1961 ü b e r ­
haup t noch rech tsw irk sam  war«,

Das B e ru fu n g sg e ric h t b e z ie h t s ic h  in sb e so n d e re  d a ra u f , 
daß d e r N e b e n in te rv e n ie n t b e r e i t s  am ’0« A p ri l  1961 b e i 
d e r  B ek lag ten  p e r s ö n l ic h  u n te r  H inw eis a u f  s e in e  V ollm acht 
den S tandpunkt v e r t r e t e n  h a t t e ,  s e in  V a te r  s e i  zu r  V eräuße­
rung n ic h t  mehr befugt«, und daß e r  b e i d ie s e r  G e le g en h e it 
m it d e r  Erhebung e in e r  F e s t s te l lu n g s -  und e in e r  S chadens- 
e r s a tz k la g e  g ed ro h t habe , was d ie  B ek lag te  a l s  e in e  du rch ­
aus e r n s th a f to  Drohung habe a u f f a s s e n  müssen» Das Berufungs­
g e r ic h t  w e is t f e r n e r  a u f  d ie  beim Grundbuchamt e in g eg an - 
gonen A nträge des N eb e n in te rv e n ie n te n  h in ,  so a u f  den be­
r e i t s  am 11 o A p ril  1961 e r f o lg te n  E ingang des A n trag s  au f  
E in trag u n g  e in e r  G rundschuld von 1 ,5  M il l io n e n  DM zugun­
s te n  des N eb e n in te rv e n ie n te n  und den A ntrag  des Neben­
in te r v e n ie n te n  a u f  E in trag u n g  e in e r  A uflassungsV orm erkung 
zu g u n sten  des B ruders K arl von d e r  am 19 o A p ri l
196';' beim Grundbuchamt eingegangen war« A lle  d ie s e  Umstän­
de s e ie n  g e e ig n e t gewesen, be i d e r  B ek lag ten  Z w eife l ü b e r  
d ie  R e ch ts lag e  h e rv o rz u ru fe n « Da aber«, unabhängig  von d e r 
Frage«, ob d ie  Annahme des n o t a r i e l l e n  Angebots vom 30«,
März 1961 ü b e rh au p t e in en  g ü l t ig e n  K a u fv e r tra g  z u s tan d e  
b rin g en  k o n n te , d ie  B ek lag te  n ic h t  n u r  la n g w ie r ig e  P ro ­
zesse«  sondern  d e sw e ite re n  habe b e fü rc h te n  m üssen, daß
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s i e  den G ru n d b esitz  n u r  b e l a s te t  m it d e r  G rundschuld  
von l 05 M illio n e n  DM erw erben könne,* s e i  i h r  d ie  An­
nahme des Angebots nach Treu und G lauben n ic h t  zumut­
b a r gewesene

I l e

Die R ev is io n  g r e i f t  d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t 
gefundene Auslegung des P ro v is io n sv e rS p re c h e n s  n ic h t  
a n 0 S ie  m ein t aber«, es  f e h le  an  d e r  V o rau sse tzu n g  d e r  
U nzum utbarkeit f ü r  d ie  Annahme des V e r tra g s a n g e b o ts P 
w e il d ie  R e ch ts lag e  d u rch  das D az w isch e n tre ten  des 
N e b e n in te rv e n ie n te n  gegenüber d e r  Lage vom 50« Mürz'*
^961 in  k e in e r  Weise v e rä n d e r t  worden se i»

Die R ev is io n  kann k e in en  E rfo lg  haben® Den Erwä­
gungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  i s t  im E rg e b n is  b e iz u t r e -  
t e n 0 E in  P ro v is io n sa n sp ru c h  des K läg e rs  i s t  n ic h t  e n t ­
s ta n d e n .

K eine r e c h t l ic h e n  Bedenken b es teh en  dagegen«, das 
P ro v is io n sv e rsp re c h e n  d e r  B ek lag ten  in  dem S inne au szu ­
le g e n  9 wie e r  vom B e ru fu n g sg e ric h t v e r t r e t e n  wird«,

Daß d ie  den A blehnungsbeschluß  d e r  B ek lag ten  m o ti­
v ie re n d e n  Umstände s o lc h e r  A rt w aren9 d ie  d e r  B ek lag ten  
n ic h t  zu g erech n e t werden dürfen«, w i l l  d ie  R e v is io n  eben­
f a l l s  n ic h t  i n  Abrede s t e l l e n  o Das wäre auch  n u r dann 
d e r P a l l  gewesen«, wenn s ic h  d ie  B ek lag te  n a c h tr ä g l ic h  
an V ertrag sb ed in g u n g en  g esto ß en  h ä t t e , d ie  s i e  v o rh e r  
g ru n d s ä tz l ic h  g e b i l l i g t  h a t t e  o d e r  wenn s i e  aus einem 
anderen  nu r i n  ih r e n  V e rh ä ltn is s e n  lie g e n d e n  Grunde ab­
g e le h n t h ä t t e .  H ie r  ab e r s t i e ß  s ic h  d ie  B ek lag te  a u s -
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s c h l i e ß l i c h  an dem u n e rw arte ten  D az w isch e n tre ten  des He­
ben i n t e  rv e n i en t e n 9 d er ihrem  u n g e s tö r te n  Erw erb des E i­
gentums an dem angebotenen G ru n d b esitz  S c h w ie r ig k e ite n  
b e r e i te te , .

Bei d ie s e r  S ach lage häng t , \?ie d ie  R e v is io n  m it 
R echt g e l te n d  m acht, d ie  E n tsch e id u n g  a l l e i n  davon ab , 
ob d e r  B ek lag ten  d ie  Annahme des A ngebots u n te r  den 
v e rä n d e r te n  Umständen nach Treu und G lauben g le ich w o h l 
zugem utet werden konnte«,

E ntgegen d e r  A nsich t d$r R ev is io n  v e rd ie n e n  d ie  f ü r  
d ie  Ablehnung d er B ek lag ten  m aßgeblichen  Gründe nach  Treu 
und G lauben Beachtung © Schon d e r Um stand, daß d ie  B eklag­
t e  d ie  nach  den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  
e r n s th a f t e  B efü rch tung  hegen m ußte, m it la n g w ie r ig e n  P ro­
z e sse n  m it hohem S t r e i tw e r t  überzogen  zu w erden , i s t  e in  
Umstand, d e r  s i e  nach Treu und Glauben b e r e c h t ig te ,  ohne 
p r o v i s io n s p f l i c h t ig  zu w erden, von d er Annahme des Ange­
b o ts  abzuseheno Das g i l t  auch dann, wenn d e r  H e b e n in te r­
v e n ie n t n ic h t  in  d e r Lage gewesen s e in  s o l l t e ,  e in  e in ­
mal f ü r  den V erkäu fer G isb e rt von L e ^ B V  bindend  gewor­
denes V erkaufsangebo t zu w id e rru fe n  und wenn auch d ie  
E rk lä ru n g en  des N e b e n in te rv en ien te n  k e in e n  E in f lu ß  au f  
d ie  Bindung des V erk äu fers  an d ie  F r is tv e r lä n g e ru n g  ge­
h ab t haben so llten « .

D ie T a tsach e , daß d e r B ek lag ten  la n g w ie r ig e  und k o s t­
s p i e l i g e  P ro z e sse  d ro h te n , d ie  i h r  schon in  i h r e r  E ig en ­
s c h a f t  a l s  c a r i t a t i v e  I n s t i t u t i o n  n ic h t  g l e i c h g ü l t i g  
s e in  konn ten  ,... r e i c h t , 1 ohne daß es a u f  d ie  P ro zeß ­
erw artu n g  s e l b s t  ankommt, a u s , e in e  Annahme des V e r tra g s ­
an g eb o ts  f ü r  d ie  B ek lag te  unzum utbar e r s c h e in e n  zu l a s s e n <>
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Hinzu kommt d e r  Umstand, daß d ie  B ek lag te  am Tage 
d e r A blehnung, dem 19o Mai 1961, noch n ic h t s  davon wuß­
t e ,  daß d e r N e b e n in te rv e n ie n t am s e lb e n  Tage s e in e n  
A ntrag  au f E in trag u n g  d e r  G rundschuld von 1,5 M illio n e n  
DM zurtickgenommen h a tte » D ie  B ek lag te  mußte d ah er im 
H in b lic k  darauf«, daß d e r  A ntrag  b e r e i t s  am 110 A p r i l  
1961, a ls o  v o r dem A ntrag  au f E in trag u n g  e in e r  A u f la s ­
sungsvorm erkung zu ih r e n  Gunsten (15» A p r i l  1961), beim 
Grundbuchamt e ingegangen  w ar, b e d r o h te n ,  das G rundstück  
m it d e r  B e las tu n g  zugunsten  des N e b e n in te rv e n ie n te n  erw or­
ben zu musseno M it H echt w e is t das B e ru fu n g sg e ric h t d a r ­
au f h in ,  daß s ic h  d ie  B ek lag te  n ic h t  a u f  den den E in t r a ­
g u n g sa n tra g  des N e b e n in te rv e n ie n te n  ab lehnenden  Beschluß 
des Grundbuchamtes v e r la s s e n  k o n n te , w e il d ie s e r  m it d e r  
Beschwerde an g e fo ch ten  war* Die Ablehnung war dam it be­
g rü n d e t, d er A ntrag  des N e b e n in te rv e n ie n te n  s e i  n ic h t  
durch  d ie  V ollm acht des G rund stü ck se ig en tü m ers g e d e c k t0 
Der Beschwerde war b e i d ie s e r  S ach lage  n ic h t  von v o rn h e r­
e in  je d e  E r f o lg s a u s s ic h t  abzusprechen® Denn i n  d e r  Voll?-*, 
m achtsurkunde i s t  im m erhin g e s a g t ,  daß d e r  N e b e n in te r­
v e n ie n t E in trag u n g en  und Löschungen b e w il l ig e n  könne0 Ob 
d ie s e  B efugn is i n  dem S inne zu v e r s te h e n  w ar, daß e r  n u r 
d ie  zu r E ig en tum sübertragung  e r f o r d e r l i c h e n  E in trag u n g e n  
und Löschungen b e w illig e n  d ü r fe , war e in e  P räge  d e r  Aus­
legung«. d ie  dem B eschw erdegerich t oblag»



I l l

Der vom B e ru fu n g sg e ric h t f e s t g e s t e l l t e  S ach v e r­
h a l t  war nach  a lledem  n ic h t  g e e ig n e t? e in e n  A nspruch 
des K läg ers a u f  d ie  h a lb e  M a k le rp ro v is io n  e n ts te h e n  
zu la ssen «  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  K lage zu 
Recht abgewiesen., so daß d ie  R e v is io n  m it d e r  K osten ­
fo lg e  aus § 9? ZPO zurückzuw eisen  w are

Dr« Hai d in g e r  Dr« Mezger Dr«, M essner

Mormann Braxm aier
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