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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

_____________ URTEIL Verkiindet am

12, Oktober *966
Miickenhausen
Justizangestellte

ala Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtasstreit

des Maklers Georg M ?
in OIS : V@strate W,

Klédgers und Revisionskliigers,

~ ProzeBbevollmichtigter:Rechtsanwalt Dr. G -
gegen

die Westfblische Diakonissenanstalt SEEP: rechts-
féhige Stiftung mit Sitz in Ga b, Bi
vertreten durch die Vorstandsmitflleder:
1) Direktor Wilfried , Vorsitzender der Vereinigten

Vorstinde von Be S wi NG in Bi
IEED -Oc@D-Strato @,

2) Pastor Friedrich v. Bo@ P  Anstaltsleiter der
schen Anstalten, erster stellvertretender

@ v @, Hauptverwaltung,

9

Vo
Vorsitzender, Be

3) Pastor Hermann W, , stellvertretender Anstaltsleiter
der v. Bo chen Anstalten, Vorsteher der An-
stalt Be o 2welter stellvertretender Vorsitzender.

in Ee@P bv. Bi ., Hauptverwaltung,

Beklagte und Revisionsbeklagte.
~ ProzeBbevollméichtigters:Rechtsanwalt Dr. NN -

Nebenintervenient: Freiherr Jan v. Le@lllP. vt COlllD-
Kreis HEEED:

- ProzeBbevollmiichtigtersRechtsanvalt Dr. GNP -.



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 12. Oktober ?966 un-~
ter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger so-
wie der Bundesrichter Dr. Mezger, Dr. Messner., Mormann
und Braxmaier

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 18. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Hamm/Westf. vom "6. Mirz

7964 wird auf Kosten des Klidgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

An 21, Mai 1960 traf der Landwirt Freiherr Gisbert
von Le@P nit seinem Sohn Jan, dem Nebenintervenien-
ten, eine Vereinbarung, daB8 sein Gut Ar¢iD verkauft
und der Erlds in bestimmter Weise zur Abfindung der An-
spriiche seiner ersten Ehefrau und der Kinder, die aus
der mit ihr geschlossenen Ehe stammen. verwendet werden
gollte, Fur den Fall, daB es ihm nicht gelingen sollte,
den Besitz bis zum 31. Mirz 1961 zu verduBern, beauf-
tragte er den Nebenintervenienten, den Verkauf fiir ihn
vorzunehmen. In einer besonderen Urkunde stellte er dem
Nebenintervenienten eine unwiderrufliche Vollmacht aus,
den Grundbesitz zu verkaufen und aufzulassen, sowie al-
le Erkldrungen fiir den Vollmachtgeber abzugeben, die
zur Ubertragung des Eigentums und zur Ausfiihrung des
Kaufvertrages erforderlich wiirden. Abschliefend heifit
es wortlich: "Mein Sohn Jan kann insbesondere auch Ein-
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tragungen und Loschungen in den Grundbilchern bewilli-
gen und beantragen." Am 23. August 1960 beauftragte i
Gisbert von Le@® den Kliger als Makler, einen Teil |
des Gutes zu versdufSern. Nach dem schriftlich nieder-
gelegten Maklervertrag von diesem Tage sollie der Ver-
kdufer im Falle eines Vertragsschlusses zwar eine Aner-
kennungsgebithr von 1/2 % des Kaufpreises zahlen. Die
eigentliche Maklergebiihr war aber vom KHufer zu zahlen.
Doy Kléger nahm Verbindungen mit der Beklagten auf.

Am 17. H#rz 1961 kam es zu einer Besprechung zwischen
Gisbert von Le@) und dem Klkger einerseits und dem
Verwaltungsleiter Mo@ll® sowie Vorstandsmitgliedern

der Beklagten andererseits. Es wurden die Bedingungen
durchgesprochen, unter denen die VerhuBerung des Grund-
besitzes an die Beklagte vor sich gehen konnte. Dabei
sagte MO@J® dem Klidger fiir den Fall, daB das Vertrags-
angebot des Kidufers nicht angenommen werde, die Zahlung

L Yony SIOMUIE]

ElIE)

einer Provision von 1 1/2 % des in Aussicht genommenen
Kaufpreises zu. Diesen Verhandlungen entsprechend wur-
de alsdann von Notar B@ ein Vertragsangebot entwor-
fen, das MOQJlP; nachdem er sich der grunds#dtzlichen
Annahmebereitschaft des Vorstandes der Beklagten versi-
chert hatte, vom Verkéiufer anforderte. Dieses Angebot
enthielt auch die von Mo@ED abgegebene Provisions-
zusage, die nach einer Besprechung der Vorstandsmitglie-
der der Beklagten vom 28. udrz 1961 dahin erginzt wurde.
daB eine Zahlung im Falle der Verweigerung einer behdrad-
lichen (tenehmigung entfallen sollte. Diese Fassung wur-
de auch in das der Beklagten ausgehiéindigte notarielle
Vertragsangebot vom 30. mdrz 1961 aufgenommen. das einec
Frist zur Annahme bis zum 22. April 1967 enthielt.
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Am 10. April 1961 sprach der Nebenintervenient bei

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
[ App Store __)

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 4 -

der Beklagten vor, wies auf die unwiderrmfliche Voll-
macht vom 21. Mai 1960 hin und vertrat die Ansicht, daf
sein Vater nicht mehr zum Verkauf der Grundstiicke be~
rechtigt sei. Am 11. April 796% bewilligte und beantrags: :.
te er beim zustdndigen Grundbuchamt zur Absicherung sei-
ner Anspriiche und “zur Vereitelung des von seinem Vater
beabsichtigten Verkaufes" unter Bezugnahme auf seine un-
widerrufiiche Vollmacht die Eintragung einer Grundschuld
von 7 500 000 DM. Hiervon setzte er die Beklagte durch
Schreiben vom 1%. April 196° in Kenntnis. Am 15. April
1967 beantragte und bewilligte Gisbert von Le@ip bveim
Grundbuchamt zugunsten der Beklagten eine Auflassungsvor-
merkung. Am 18. April 1967 verkaufte der Nebenintervenient
das Gut Ar@HP 2 seinen Bruder Karl zum Preise von
2,5 Millionen DM unter gleichzeitiger Bewilligung einer
Auflassungsvormerkung., Am 18. April 196° wurden in einer
Sitzung des Vorstandes der Beklagten die Zweifel ertrtort,
" die durch das Dazwischentreten des Nebenintervenienten

in der das Verkaufsangebot betreffenden Rechtslage enistan-
den waren, Es wurde beschlossen, das Angebot nur unter der
Bedingung anzunehmen, daf der Nebenintervenient seine Zu-
stinmung dazu gebe, Der Nebenintervenient gab seine Zu-
stimmung nicht. verpflichtete sich jedoch am 21, April
1960, der Beklagten die Maklerkosten zu erstatten, die

ihr bei Ablehnung des Angebots entstehen wiirden. Am 6.

Mai 1961 verléngerte Gisbert von Le@» die am 22. April
1967 bereits bis zZum 6. Mai 196¢ verlingerte Annahmefrist
iiber diesen Zeitpunkt hinaus bis zum 20, Mai 1967, Am 26.
April 19671 lieB der Nebenintervenient der Beklagten mit-
teilen, daB er das Verkaufsangebot seines Vaters vom %0,
Mdrz 1961 als unwirksam ansehe. In einer Besprechung vom



3. Mai 1967 drohte er der Beklagten an, eine Klage auf
Feststellung der Nichtigkeit des Vertrages und auf Lei-
stung von Schadensersatz gegen sie zu erheben., Am “9,
Mai “96° faBte der Vorstand der Beklagten den Beschlufl,
das Vertragsangebot des Freiherrn Gisbert von Le@iD
abzulehnen, well ihr die Annahme im Hinblick auf die
Zweifelhaftigkeit der Rechtslage nicht zﬁgemutet wer—
den kdnne.

Der Kléger verlangte daraufhin die ihm fiir den Fall
der Ablehnung versprochene Provision von * 1/2 % des im
Angebot genannten Kaufpreises von 2,1 Millionen DM. Er
klagte einen Betrag von 31 500 DM nebst Zinsen ein. den
die Beklagte mit der bereits in dem BeschluB ihres Vor-
standes vom 19. Mal 7961 genannten Begriindung verweiger-
te. Dem Nebenintervenienten Jan von Le@P verkiindete
die Beklagte den Streit. Dieser trat dem Rechtsstreit
zur Unterstiitzung der Beklagten bdei.

Beide Vbrinstanzen wiesen die Klage ab, Mit der Re-
vision, deren Zuriickweisung die Beklagte und der Neben-
intervenient beantragen, verfolgt der Kléiger seinen Kla-
geanspruch weiter.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht 1liBt die Frage unentschiecden,
ob der Verwaltungsleiter MO@® der Beklagten diese
wirksam verpflichtet hat, an den Kléger eine Provision
von 1 1/2 % des Kaufpreises in dem Falle zu zahlen, dasB
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die RBeklagte das notarielle Kaufangebot des Freiherrn
Gisbert von Le@B vom 30. iidrz 1961 ablehnen wiirde.

Ebenfalls unentschieden bleibt die Frage, ob in
dem Zeitpunkt, in welchem die Beklagte den Ankauf des
ihr angebotenen Grundbesitzes ablehnte, das Angebot
des Verkdufers Gishert von Lo noch. rechtswirk-
sam, d.h. fiir den Verkdufer bindend war. Das Berufungs-
gericht hdlt es nicht fiir ausgeschlossen, daB Erklarun-
gen des mit einer unwiderruflichen Verkaufsvollmacht
ausgestatteten Sohnes Jan von Le@l® als wirksame
Rﬁéknahme gedeutet werden ktnnen.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist eine Provi-
sionsvervflichtung der Beklagten deshalb nicht entstan-
den, weil die Annahme des Angebots aus Griinden, die in
der Sphiire des Kligers und seines Auftragsgebers lagen,
fiir die Beklagte nicht zumutbar war. Hierzu fihrt es aus:

Die dem Kldger erteilte Provisionszusage sei nach
Treu und Glauben dahin auszulegen, daB eine Zahlhngs-
verpflichtung der Beklagten nur entstehen sollte, wenn
eine grundlose Ablehnung des Vertragsangebotes erfolg-
te oder Umstidnde aus der Sphiére der Beklagten dafir
mafgebend waren. Ein anderes Ergebnis widersprédche der
Billigkeit.

Nach seiner Ansicht liegen alle Umstiinde, die die
Beklagte dazu bewogen haben, das ihr gilinstige Kaufangebot
abzulehnen, auBerhaldb ihres eigenen Bereiches und sind,
wenn nicht von dem Kléger selbst, so doch von dessen Auf-
traggeber zu vertreten., Dabei legt das Berufungsgericht



entscheidendes Gewicht darauf. daB die Beklagtc von dem
Eestehen der unwiderruflichen Verkaufsvollmacht des Frei-
herrn Jan von Le@P und von dem Umstand, daB diese
bereits zwei Tage nach Abgabe des Angebots wirksam wur-
de., nicht unterrichtet worden war, daB sie sich also zu
entscheiden hatte, ob sie das Angebot, zu dessen Annahme
sie grundséitzlich bereit war, noch unter den veridnderten
Unsténden annchmen konnte. Die Beklagte habe Zweifel he-
gen diirfen, ob das Angebot nach dem 1. April 1961 iiber-
haupt noch rechtswirksam war.

Das Berufungsgericht bezieht sich insbesondere darauf,
dal3 der Nebenintervenient bereits am 0. April 7967 bvei
der Beklagten perstnlich unter Hinweis auf seince Vollmacht
den Standpunkt vertreten hatte, sein Vater sei zur VersduBe-
rung nicht mehr befugt, und dall er hei dieser Gelegenheit

-mit der Erhebung einer Feststellungs- und einer Schadens-
ersatzklage gedroht habe, was die Beklagte als eine durch-
aus ernsthafte Drohung habe auffassen miissen. Das Berufungs-
gericht weist ferner auf die beim Grundbuchamt eingegan-
gonen Antrége des Nebenintervenienten hin, so auf den be-
reits am 1. April 1961 erfolgten Eingang des Antrags auf
Eintragung einer Grundschuld von 71,5 Millionen DM zugun-
sten des Nebenintervenienten und den Antrag des Neben-
intervenienten auf Eintragung einer Auflassungsvormerkung
zugunsten des Bruders Karl von Le@. der am <9, April
196" beim Grundbuchamt eingegangen war. Alle diese Umstiin-
de seien geeignet gewesen, bei der Beklagten Zweifel iber
die Rechtslage hervorzurufen. Da aber, unabhéngig von der
Frauge, ob die Annahme des notariellen Angebots vom 3Q.
idrz 19617 iiberhaupt einen giiltigen Kaufvertrag zustande
bringen konnte, die Beklagte nicht nur langwierige Pro-
zesse, sondern desweiteren habe befiirchten miissen, daf




sie den Grundbesitz nur belastet mit der Grundschuld
von 1,5 Millionen DM erwerben kénne, sei ihr die An-
nghme des Angebots nach Treu und Glauben nicht zumut-
bar gewesen,

II.

Die Revision greift die vom Berufungsgericht
gefundene Auslegung des Provisionsversprechens nicht
an. Sie meint aber, es fehle an der Voraussetzung der
Unzumutbarkeit fir die Annahme des Vertragsangebots,
weil die Rechtslage durch das Dazwischentreten des
Nebenintervenienten gegeniiber der Lage vom 30. Mirz™
196* in keiner Weise verdndert worden sei.

Die Revision kann keinen Erfolg haben. Den Erwd-
gungen des Berufungsgerichts ist im Ergeinis beizutre-
ten., IEin Provisionsanspruch des Xlégers ist nicht ent-
standen.

Keine rechtlichen Bedenken bestehen dagegen, das
Provisionsversprechen der Beklagten in dem Sinne auszu-
legen, wie er vom Berufungsgericht vertreten wird.

Dal die den Ablehnungsbeschlufl der Beklagten moti-
vierenden Umsténde solcher Art waren, die der Beklagten
nicht zugerechnet werden diirfen, will die Revision eben-
falls nicht in Abrede stellen. Das wire auch nur dann
der Fall gewesen, wenn sich die Beklagte nachtriéiglich
an Vertragsbedingungen gestoflen hidtte, die sie vorher
grundsdtzlich gebilligt hatte oder wenn sie aus einem
anderen nur in ihren Verhdltnissen liegenden Grunde ab-
gelehnt hitte. Hier aber stiel sich die Beklagte aus-



schlieBlich an dem unerwarteten Dazwischentreten des Ne-
benintervenienten, der ihrem ungestodrten Erwerd des Ei~
gentums an dem angebotenen Grundbesitz 3chwierigkeiten
bereitete-

Bei dieser Sachlage hingt, wie die Revision mit
Recht geltend macht, die Entscheidung allein davon ab,
ob der Beklagten die Annahme des Angebots unter den
verédnderten Umsténden nach Treu und Glauben gleichwohl
zugemutet werden konnte.

. Entgegen der Ansicht d¢r Revision verdienen die fiir
die Ablehnung der Beklagten maBgeblichen Griinde nach Treu
und Glauben Beachtung. Schon der Umstand, daB die Beklag-
te die nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
ernsthafte Befilrchtung hegen muBte, mit langwierigen Pro-
zessen mit hohem Streitwert iiberzogen .zu werden, ist ein
Umstand, der sie nach TIreu und Glauben berechtigte, ohne
provisionspflichtig zu werden, von der Annahme des Ange-
bote abzusehen. Das gilt auch dann, wenn der Nebeninter-
venient nicht in der Lage gewesen sein sollte, ein ein-
mal fir den Verkdufer @Gisbert von Le@® bindend gewor-
denes Verkaufsangebot zu widerrufen und wenn auch die
Erklarungen des Nebenintervenienten keinen EinfluB auf
die Bindung des Verkidufers an die Pristverléngerung ge-
habt haben sollten.

Die Tatsache, daB der Beklagten langwierige und kost-
spielige Prozesse drohten, die ihr schon in ihrer Eigen-
schaft als caritative Institution nicht gleichgilltig
sein konntén ,. reicht; ohne daB es auf die ProzeB-
erwartung selbst ankommt, aus, eine Annahme des Vertrags-
angebots flir die Beklagte unzumutbar erscheinen gu lassen.

G



Hinzu kommt der Umstand, daB die Beklagte am Tage
der Ablehnung, dem 19. Mai 1961, noch nichts davon wuf-
te, daB der Nebenintervenient am selben Tage seinen
Antrag auf Eintragung der Grundschuld von 7,5 Millionen
DM zuriickgenommen hatte.Die Beklagte muBte daher im
Hinblick darauf. da8 der Antrag bereits am 11. April
1961, also vor dem Anfrag auf Eintragung einer Auflas-
sungsvormerkung zu ihren Gunsten (15, April ?961), beim
Grundbuchamt eingegangen war. bog}girchi:enq das Grundstiick
mit der Belastung zugunsten des Nebenintervenienten erwor-
ben zu missen., Mit Recht weist das Berufungsgericht dar-
auf hin, daB sich die Beklagte nicht auf den den Eintrua-
gungsantrag des Nebenintervenienten ablehnenden Beschluf
des Grundbuchamtes verlassen konnte, weil dieser mit der
Beschwerde angefochten war. Die Ablehnung war damit be-
griindet, der Antrag des Nebenintervenienten sei nicht
durch die Vollmacht des Grundstiickseigentiimers gedeckt.
Der Beschwerde war bei dieser Sachlage nicht von vornher-
ein jede Erfolgsaussicht abzusprechen. Denn in der Voll~,
machtsurkunde ist immerhin gesagt, daB der Nebeninter-
venient Eintragungen und Loschungen bewilligen ktnne., Ob
diese Befugnis in dem Sinne zu verstehen war, d4aB er nur
die zur Eigentumsiibertragung erforderlichen Eintragungen
und Loschungen bewilligen diirfe, war eine Frage der Aus-
legung. die dem Beschwerdegericht oblag.



IIT.

Der vom Berufungegericht festgestellte Sachver-
halt war nach alledem nicht geeignet, einen Anspruch
des Klégers auf die halbe Maklerprovision entstehen
zu lassen. Das Berufungsgericht hat die Klage zu
Recht abgewiesen, so daB die Revision mit der Kosten-
folge aus § 97 ZP0 zZuriickzuweisen war.

Dr. Haidinger Dr. Mezger ~ Dr. Messner

Mormann Braxmaier
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