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amm 12, Dezember 1962

Just%zobersekretér
als Urkundsbesmter
dor Geschidftsstelle

Im Namen de s Volke s

In dem Rechtsstreit

des Kaufmonns Heinrich Otto Walter VGl in Helllllh-
VD, TaD G-z U,

Kldgers und Revisionskldgers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NS -

gegen

Frau Frieda Marie V @D geb. S in HeoullngR -
veiilh, Tl WD Pun O, 2D e &,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. &N -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 12, Dezember 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter Artl,
Dr. Mezger, Dr. Messner und Mormann

Tiir Recht erkannt:

-
Y PSS

Die Revisionen des Kldgers gegen das Teilurteil
vom 16, Midrz 1961 und das Schlussurteil vom 6. April
1961 des 3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlsndes-
gerichts zu Hemburg werden auf Kosten des Kligers zu-
riickgewiesen.

.Von Rechts wegen



Tatbestand:

Diec Parteien waren seit 1936 verheiratet. Die Ehe wurde
durch rechtskriaftiges Urteil des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts zu Hamburg vom 7. April 1960 geschieden.

Der Kliger hat Klage auf Feststellung seines Eigentums
an zueci Behelfsbauten erhoben, die auf zwei Parzellen (Nr.
und.Nr. 38) errichtet vorden sind. In dem Behelfsheim auf
der Parzelle Nr. 25 wird ein Lebensmittelgeschdft betrie-
ben; dort haben die Parteien auch bis zu der im Jahre 1958
erfolgten Trennung gewohnt.

Das Eigentum an dem Behelfsheim der Parzelle 25 nimmt
der Kldger mit der Behauptung fiir sich in Anspruch, daB
er den Bau von seinem Vater erworben habe, wdhrend die Be-
klagte ihn ilhrerseits gekauft haben will, siéh aber auch
auf eince Vermdgensauseinandersetzung der Parteien beruft,
bei der ihr das Behelfsheim zugeteilt worden sei. Sie be-
zienht sich dabeli guf die vom Kldger in zwei Exemplaren ge-
fertigte Niederschrift, die folgenden Wortlaut hat:

it ' 1. 11,

Haus 15.,000,-~ Geld 26.000,-~
Geschidft Y.000,~-- Vgl 7. 000 5~
Ware 8.000,-- Haus 2,500,~--
Inventar 5.000,-- Auto 3.000,~~
Geschidfts-

wvert 10.000,~~ : Schmuck L. 000,~~
tlohnung,

Wasche, Ein-
richtung 9.000,-~

%3.000,~~ 42,000,~~

Byklére mich mit Teilung des vorhandenen Vermdgens in
dicser Form einverstanden. Personlicher Schmuck wird
zugebilligt auf I.

gezeichnet: V) gezeichnet: Friedel V@R
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Die Beklagte behauptet, die Spalte I enthalte die ibr
zugeieilten Vermdgenswerte.

Auch hinsichtlich des Behelfsbaus der Parzelle Nr. 38,
der in der Aufstellung nicht enthalten ist, nahm jede der
Farteicn das Eigentum fiir sich in Anspruch. '

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlan-
desgericht hat zunichst durch Teilurteil die Klage hin-
sichtlich des Behelfsheims der Parzelle Nr. 25 und dann durch
Schlussurteil auch hinsichtlich des auf Parzelle Nr. 38 er-
richteten Baues abgewiesen. Im Schlussurteil hat es dem K1&-
ger die gesamten Kosten des Rechtsstreits auferlegt. Mit der
Hevision gegen das i Peilurteil verfolgt der Kléger seinen
Feststellungsantrag hinsichtlich des Behelfsheims der Par-
zelle Nr, 25 weiter. Mit der gegen das Schlussurteil einge-~
logten Revision erstrebt er lediglich eine Anderung der
nostcnentscheidung, soweit sie den Gegenstand des Teilur-
teils betrifft. Beide Hevisionen sind miteinander verbun-
den worden. Die Beklagte hat ihre Zuriickweisung beantragt.
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¥ntscheidungsgriinde:
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I. Revision gegen das Teilurteil

Das Berufungsgericht sieht als erwiesen an, daf sich
die Porteien in einem nach dem Jahre 1950 liegenden Zeit-
punkt in vermsgensrechtlicher Hinsicht auseinandergesetzt
haben, und daB der Beklagten dabei das Behelfsheim zuge-
tellt_worden ist. Wie die Eigentumsverhiltnisse vor die-
ser Aﬁseinandersetzung gelegen haben, hat es nicht ge-
prift-und damit offen gelassen, ob der Kldger das Be-
helisheim von seinem Vater erworben hatte und ob die Ver-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

g |

- L.

groberung sowie der Ausbau des Behelfsheims mit Mitteln
der ecinen oder der anderen Partei vorgenommen wurde. Das
Berufungsgericht meint, die Auseinandersetzung sel, wenn
auch das genaue Datum, und nicht einmal das Jahr des Ab-
schlusses festgestellt werden konne - in Betracht komme
allerdings nur ein nach 1950 gelegener Zeitpunkt - ernst-
naft gewollt und endgiiltig gewesen. Die Ernsthaftigkeit
dieses Vorganges ergebe sich schon daraus, daB der Kliger
2 Exemplare seiner Niederschrift hergestellt und beide ha-
be unterschreiben lassen. Die Parteien hdtten kurz vorher
ein schweres ceheliches Zerwlirfnis gehabt, das die Beklag-
te an eine mogliche Ehescheidung hsbe denken lassen. Des-
halb habe es in deren Interesse gelegen, sich ihr Eigen-
tum an dem Behelfsheim, in dem sie das unstreitig von ihr
auferebaute und in der Hauptsache allein gefiihrte Lebens-
mittelgeschidft betrieben habe (das sie dort auch heute
noch betreibt), zuteilen zu lassen. Der Kliger habe auf
der anderen Seite beli dieser Teilung die erheblichen Bar-
geldmittel und andere Werte erhalten. Dem Einwand des Kli-
gers, das Abkommen sei nicht durchgefiihrt worden, stehe
entgegen, daB er trotz der anschliefenden voriibergehenden
Versoshnung der Parteien doch iber die ihm bei der Ausein-
andersetzung zugeteilten Werte in der Folgezeit frei ver-
filgt und damit selbst die Auseinandersetzung als fortbestchend
behandelt habe. Der Form des § 313 BGB habe der Vertrag nicht
bedurft, weil das Grundstiick in MG auf den Namen des
Kligers eingetragen gewesen sei.

Die Erwigungen des Berufungsgerichts halten entgegen
den Revisionsangriffen einer rechtlichen Nachpriifung stand.

1. Vergebens macht die Revision geltend, das Berufungs-
gericht habe die Eigentumsverhdltnisse vor der angeblichen
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Aunscinsndersetzung nicht ungepriift lassen diirfen. ks hidt-
te namlich beriicksichtigen miissen, da8 sich der Kldger ge-
geniiber dem Vorbringen der Beklagten, das Behelfsheim sei
ihr im Viege der Auseinandersetzung zugeteilt worden, auf

die Kigentumsvermutung des § loob6 Abs. 2 BGB habe berufen

Konneneo

fuf die Eigentumsvermutung des § loo6 Abs. 2 BGB kommt
¢s hicr nicht an. Indem das Berufungsgericht die Frage nach
den Bigentumsverhdltnissen vor dem Auseinandersetzungsver-
trage offenliaBt, unterstellt es zu Gunsten des Klédgers, da8
er Eigentiimer war. Das Berufungsgericht war sich auch be-
wuBBt, éaB die Vermogensauseinandersetzung von der Beklagten
bewiesen werden muBte, wgil nur so das Eigentumsrecht des
hl&gers ausgeréumt‘werden kann, Das Berufungsgericht hat
daher weder gegen § loo6 BGB verstoBen, noch hat es die Be-
weislast verkannt. Es hat vielmehr die Vermdgensauseinan-
dersetzung in dem von der Beklagten vorgetragenen Sinne
als erwviesen angesehen. Das lassen seine eingehenden Aus-
fiihrungen iiber die Ernstlichkeit des Vertrages und seine
Darlegungen erkennen, mit denen es alle Einwendungen des
Kldgers gegen die Wirksamkeit des Abkommens widerlegt.

2, Ohne Erfolg macht die Revision ferner geltend, das
Berufungsgericht hdtte im Hinblick suf den Umstand, da8
das vom Kldger aufgestellte Verzeichnis kein Datum trage,
und daf die Beklagte noch nicht einmal sagen konne, in
welchem Zeitpunkt der Vertrag geschlossen worden sei, zu
einem anderen Béweisergebnis kommen milssen. Hiermit greift
die Revision in unzuldssiger Weise die allein dem Tat-
richter zustchende Bewelsviirdigung an, die einen Rechts-
varsto® nicht erkennen 188t. Insbesondere ist die 3Be-
grinaung, die das Berufungsgericht dafir gibt, daB es
nicht guf das genaue Datum der 4gseinandersetzung ankom-



me, recntlich nicht zu beanstanden. Es hat auch, wie be-
reits erdrtert, im einzelnen ausgefiihrt, daB eine ernsthaft
gevclite Auseinandersetzung vorlag und nicht, wie die Re-
vision es der Sachlage nach flir richtig h#dlt, nur eine bloB
vorocreitende Besprechung, dic nicht zur Ausfiihrung gelangt
sei. Deshalb ist e¢s auch entgegen der Ansicht der Revision
uncrheblich, daB dic Niederschrift des Kldgers iiber die Aus-
cinandersetzung keinen Vermerk dariiber enthdlt, die Zutei-
lung der ceinzelnen Vermsgenswerte sei im Sinne der Aufstel-
lung ausgefiihrt worden. '

3. Unbegrindet ist auch der weitere Einwand der Revi-
sion, daB der Teilungsvertrag der Parteien gemdB § 311 BGB
der gerichtlichen oder notariellen Beurkundung bedurft habe,
weil sich die Parteien in ihm zur Ubertragung ihres Verms-
gens verpflichtet hdtten. Der vom Berufungsgericht festge-
stellte 3achverhalt ergibt keinen Anhaltspunkt fiir die An-
nahme, daB die Parteien auBer den in dem Vertrag aufgefiihr-
ten Gegenstidnden kein weiteres Vermogen gehabt hidtten. AuBer-
dem hat auch bei einem Teil der in dem Vertrag bezeichneten
Gegenstinde gar keine Ubertragung stattgéfunden° So hat der
dort aurigefiihrte, der Beklagten zugebilligte Schmuck diesecr
unstreitig schon vorher gehtrt. Ebenso war auch das in Spal-
te II aufgefiihrte Grundstiick in M@l unstreitig schon
vorher im Grundbuch auf den Namen des Kligers eingetragen
gevesen.

4, Der Hevis;on kann auch nicht darin gefolgt werden,
daB das Berufungsurteil keine ausrcichenden Feststellun-
gen iber den Vollzug der Auseinandersetzung enthalte, ins-
besondere nicht erkennen lasse, in welcher Welse der Be-
sitz an dem jetzt noch .stréitizenr::Behelfsheim auf die
Beklagte libertragen worden sein soll. Das Berufungsge-
richt stellt rechtlich einwandfrei fest, daB die Ausein-
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undorsctzung demals nach dem iibereinstimmenden Willen bai-
der Parteien auch bereits vollzogen worden ist. Hierin ist
zugleich die Feststellung enthalten, daf sich die Parteien
auch iiber den Ubergang des Eigentums an dem Behelfsheim suf
die Beklagte einig waren. Der zu einer Jbereignung erforder-
liche Besitziibergang konnte gemdf § 854 Abs. 2 BGB auch durch
Binigung des bisherigen Besitzers und der Beklagten sls Kr-~
werberin erfolgen. Die hierfiir erforderliche Voraussctzung,
daB der Erwverber in der Lage ist, die Gewalt iiber die Sache
auszuiiben, war hier nach dem vom Berufungsgericht festge-
stellten Sachverhalt zweifelsfrel gegeben. Die filr eine Be-
sitziibergabe nach § 854 Abs., 2 BGB notwendige weitere Vor-
aussetzung, dab der frithere Besitzer die von ihm bisher aus-
geiibte tatsiichliche Gewalt iiber die Sache aufgibt, ist nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts ebenfalls erfiillt.
Wie das Berufungsurteil mit hinreichender Sicherheit er-

gibt, hat ndmlich das Berufungsgericht auch als erwiesen
angesehen, dal beide Parteien den Besitz an den Gegenstén-
den, dic damals dem anderen Teil zugeteilt worden sind, auf-
gegeben haben. Die Kinigung iliber den Besitziibergang kann
mit der Einigung iiber den Eigentumsiibergang zusammenfallen
und ebenso wie diese durch schliissiges Verhalten erfolgen
(Urteil des erkennenden Senats vom 7, November 1962 - VIII
ZR 155/61). Der Zusammenhsng der Urteilsgriinde ergsbt, dag
das Berufungsgericht auch eine solche Einigung der Parteien
als erfolgt und sus diesem Grunde die alsbaldige Durchfiih-
rung der Auseinandersetzung als vollzogen angesehen hat.
Auch insoweit sind demnach gegen das Berufungsurteil keine
rcechtlichen Bedenken zu erheben.

5. Zu Unrecht wirft die Revision dem Berufungsgericht
vor, es habe sich nicht damit auseinandergesetzt, welche
Bedeutung dem Umstande zukommt, daB die Summierung der der
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Beklagten zufullenden Werte auf der Niederschrift iiber

die Auscinsndersetzung einen Rechenfehler (Irrtum in Hos-

he von 8 oco DM zu Gunsten der Beklagten) enthidlt. Die Re-
vision will aus diesem Rechenfehler schliefien, die Parteien
hittten sich tiber die Hohe des Anteils der Beklagten iiberein-~
stimmend geirrt. Da sie aber eine gleichmiéfige Verteilung
gewollt hitten, so liege in diesem Irrtum ein solcher iiber
die Geschidftsgrundlage, dessen Feststellung das Berufungs-~
gericht zu dewm Ergebnis hdtte fiihren miissen, dafl sich die
Boklagte gemdB § 242 BGB nicht auf den Vertrag berufen kon~
ne.

Das Berufungsgericht hat den Additionsfehler nicht iiber-
sehen. Ks hat ihm keine Bedeutung beigemessen, weil der KlH-
ger die Werte willkiirlich eingesetzt und auch gedndert haobe.
Bs geht ersichtlich davon aus, daB es den Parteien darauf
angekommnen sei, das vorhandenq Vermsgen nach Gegenstinden
zu verteilen, ohne auf die genaue Ermittlung der einzelnen
Werte zu achten.

Damit entf#llt aber die Grundlage fiir die von der Re-
vision vermiBte Beurteilung des Sachverhalts aus dem Ge-
sichtspunkte einer unzuldssigen Rechtsausiibung, die zur
Voraussetzung gehabt hédtte, daB sich der Parteiwille auf
einer unrichtigen Beurteilung pestimmter Umstidnde aufbaut,
Ein solcher Zusammenhéng des angeblichen'Irrtums der Par-
teien mit dem Parteiwillen kann nicht vorliegen, wenn die
Parteien den tatsdchlichen Werten der Vermdgensteile kei-
ne centscheidende Bedeutung beigemessen haben.

Im librigen hatte das Berufungsgericht im Hinblick auf
die Schriftsatzstelle, auf die sich die Revision bezieht,
nicht einmal Veranlassung, berlegungen anzustellen, ob
ctwa der Kliger aus dem Gesichtspunkte des § 242 BGB be-
rechtigt sei, sich wegen des Rechenfehlers vom Vertrage
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zu 1l3sen. Denn e¢s fehlt an jeder Substsntiierung in der
Richtung, daB die Parteien nach Aufdeckung des Rechenfeh-
lers das Gleichgewicht zwischen Leistung und Gegenleistung
2ls gestort angeschen hitten, und da es dem Kldger nicht zuzu-~
smuten sei, am Vertrage festzuhalten.

6. Das Berufungsgericht hat nach alledem die Feststol~
lungsklage zu Recht abgewiesen. Die Revision gegen das Teil~
urteil erveist sich damit als unbegriindet. Sie war mit der
Kostenfolgc aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

II. Revision gegen das Schlussurteil

-

Mit ihr erstrebt der Kliger eine Anderung der Kosten-
entscheidung nur insoweit, als sie den durch das Teilur-
teil abgeschlossencn Teil des Rechtsstreits betrifft. Da
das Teilurteil in die Revision gclangt 1st, ist eine auf
die Anfechtung der im Schlussurteil getroffencecn XKosten-
entscheidung beschrinkte Revision zuldssig (LM ZPO § 546
Nr. 18). Der Revisionsantrag ist indes nicht begriindet,
weil der Kliger, wie unter I erdrtert wird, in der Sache
selbst unterlegen ist. '



Die

Die Revision war daher auch insoweit gzuriickzuweisen.

Kosten des Revisionsverfahrens triagt gemdB § 97 ZPC
KRléager,
Haidinger Artl Dr. Mezger Dr. Messner Mormann
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