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Vérkﬁndez .

laut Protokoll

am 1, Juli 1958 . 2321 044
Klett; Justizsekretér

als Urkundsbeamter

der Geschiftgstelle

- —

der : Aktiengesiiifchaft
in B 5 StraBe Hr. - ?
‘vertreten durc en Vorstand: Gencraldircktor

In Namen des Volkes

In dem Rechtgstreit

und Direktoren Dr. K , K und
séimtlich in B y Strafe

~ @,

Kligerin, Berufungsklagerin und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechisanwalt Dr. - -

-5

gegen

deri Ingenieur Artur K (il i _ o0 0-0

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklaglen,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VIII., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 1. Juli 1958 unter HMitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. GroBfmann sowie der Bundes-

richter Dr, Spieler, Dr. Dorschel, Dr. Nezger und
DPr. Messner -

fiir Recht erkannt:

Dié'Révisiqg gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des. Oberlsndesgerichts in Karlsruhe vom
22, Mai 1957 wird auf Kosten der Kl#gerin zu-
riickgewiesen,

" Von Rechts wegen '
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Tatbestands

Der Maurermeister M@ und der Bauingenieur @D
errichteten ein ohn- und Geschéiftshaus in NP @O.
@ - ‘. Fiir den Bau verwendeten sie zum Teil Mittel, die
ihnen von ihren MNietern, darunter dem Beklagten, aber auch

. der Kldgerin, zur Verfiigung gestellt worden waren. Letztere

erwarb den Grundbesitz durch ZuschlagsbeschluB8 vom 22, Ju~
ni 1955 in der Zwangsversteigerung.

Zwischen den Parteien besteht dariiber Streit, ob der
Beklagte auch der Klégerin gegeniiber berechtigt ist. die
12 000,~ DM, die er den friiheren Eigentiimern gezahlt hat,
in Betrégen von monatlich 67,— DM auf die Miete zu ver-
rechnen. Er entnimmt dieses Recht den mit ) und K’
abgeschlossenen Vertrédgen vom 20. April 1953 iiber eine
Viohnung und {iver einen Laden mit Nebenraum und vom 24, Au-
gust 1953 iiber eine Garage (zu einem Gesamtmietzins von
605,~ DM monatlich) in Verbindung mit dem Darlehensver-
trag vom 20, April 1953 (einschlieflich Zusatzvereinbarung
vom 26. August 1953). '

Filr die Mietvertréige sind Formulare /Mietvertrag

 (Deutscher Einheits-Mietvertrag)_/ verwendet. Der AbschluB

ist jeweils auf fiinfzehn Jahre, beginnend mit der Pertig-
stellung der Mietrdume (§ 2), erfolgt. In den Mietvertri-
gen iiber Laden mit Hebenraum und Wohnung ist auf den am
gleichen Tage abgeschlossenen Darlehensvertrag nicht. e~
zug genommen., Nach § 1 dieses Vertrages gewidhrt der als
Darlehensgeber bezeichnete Beklagte dem Darlechensnehmer,
d.h. den fritheren Eigentiimern, ein zinsfreies Darlehen in

Hohe von 12 000,~ DM, Im § 2 heifBt es, der Darlehensgeber

sei mit der Unterzeichnung des Vertrages an seine Darlehens-

cusage gebunden., Das Darlehen sei innerhalb von acht Tagen
zur Verfiigung zu stellen und auf ein noch zu bestimmendes

i
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Bankkonto einzuzahlen. Iem Tarlehensnchmer ist bei Ver-
zug des Darlehensgebers ein Riicktrittsrecht eingerdumt.
Wach § 3 wird das Darlehen auf die Dauer von finfmehn
Jahren gewdhrt. Die Darlehensschuld ist vom Zeitpunkt

des Bezuges der Mietriume im Hause @@, @ - @ an durcn
ratenveise Abtragung zuriickzuzahlen. Die Tilgungsraten
gind auf 67,- DM monatlich festgesetzt, jedoch sind auch
grofere Tilgungsleistungen und eine vorzeitige vollsténdi-
ge Zuriickzahlung freigestellt. § 4 des Vertrages lautet:

"Das Darlehensverhdltnis unter den Parteien wird
begriindet durch . ein HMietverhdltnis iiber die Gurch
Mietvertrag vom Darlehensgeber iin ijetobjckt des
Darlehensnehmers in Mannheinm ?‘ ‘ - genic—
teten Rdume. Der Darlehensvertrag selbst gilt je-
doch nicht als Bestandteil des abgeschlossenen
Mietvertrages. Beide Parteien. sind an die ZEr-
fiillung dieses Vertrages auch dann gebunden. wenn

2) das Mietverh#ltnis durch das Verschulden des
Darlehensgebers vor Beendigung der vercinbor-
_ten Tilgurngsdauer und vor Ablauf des ifietver-
trages vorzeitig gelost ..ird,
b) der Darlehensnehmer durch Rechtsgeschift das
Mietobjekt auf einen Tritten iibertrigt.
Im Palle einer Ubertragung des Eigentums em ¥iet-
objekt en Dritte ist der Tarlechensnchmer ver-
pflichtet, in die hieriiber zu treffende Verein-
barung die Bestimmung der Scauladiibernshme é@urch
den Drittschuldner aufzunehmen. Jie Genchunigung
des Darlehensgebers zur Schuléiibernahme durch
den Drittschuldner wird jetzt schon ausgesprochen.
Eine Vereinbarung nach § 414 BGB sichert der Dor-
lehensgeber jetzt schon zu und zwar unter gleich-
zeitiger Befreiung vom § 610 BGB,"

Nach § 5 haben.Vereinbarungen oder Abreden, Gie nicht
ausdriicklich schriftlich niedergelegt sind, keine Gliitig-
keit. Durch Zusatgvereinbarung vom 26. August 1953 ist in
den Vertrag noch eine weitere Bestimmung eingefiigt, die bhe-
sagh, das bis zur Fertigstellung des in Prage stehenden Bau-
vorhabens ungesichérte Darlehen nach §§ 1 und 2 werde inner-
halb von drei Monaten vom Zeitpunkt deér Fertigstellung an
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gerechnet durch Eintragung einer Sammelhypothek fiir sémt-
liche gewdhrten Mieterdarlehen hinter der ersten und zweiten
Hypothek. dinglich gesichert. Zu dieser Eintragung ist es
nicht sckommen, Nach dem Beginn des Mietverhdltnisses wurde
die im Darlehensvertrage vorgesehene Tilgung des Darlehens
dadurch vorgenommen, daf der Beklagte 67,— DM monatlich
weniger Miete zahlte. Er kiirzt auch die der Klégerin zu
zahlende Miete um diesen Betrag.

- Die Klégerin begehrt Feststellung, daB der Bekiagte
nicht berechtigt ist, mit der Forderung, die ihm auf Grund
des Darlehensvertrages vom 20. April 1953 gegen h'i. und
K zusteht, gegen ihre Mietzinsforderung aus den Miet-
vertréigen vom 20. April 1953 und 24. August 1953 aufzu-
rechnen. Sie ist der Auffassung, es hendele sich um ein
echtes Mieterdarlehen, dessen Verpflichtungen nicht auf sie
iibergcgangen seien, wihrend der Beklagte die Meinung ver-
tritt, es habe sich in Wirklichkeit um eine (teilweise)
liietvorauszahlung fiir fiinfzehn Jahre gehandelt, die der
Kldgerin gegeniiber wirksam sei, '

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
der Kldgerin war erfolglos, Mit ihrer Revision, deren Zuwiiik~
weisung der Beklagfe.beantragt, verfolgt sie ihren Pest-
stellungsantrag weiter.

Entscheidungseriindes
Die Revision kann keinen Erfolg'hébeno

I. Das Berufungsgériéht isﬁ abschlieflend zu dem Ergeb-
nis gekommen, der "Darlehensvertrag" sei -~ entgegen seinen
Wortlaut und seiner rechtlichen Kennzeichnung als solcher -~
seinem erkennbaren finn und Zweck nach als ein Baulkostenzu-
schuvertrag aufzufassen, nach dem die "Darlchenssumme" gls

¢ gy T
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Mietvorauszahlung gegeben worden gsei., Bs stellt auf Crund
des Ergebnisses der Beweisaufnahme fest, diese - der tat-
sdchlichen Handhabung entsprechende Auslegung des Vertra-
ges - habe dem wirkiichen iillen.der VertragschiieBSen- ¢ -
den bei VertragsabschluB entsprochen.

Dazu fihrt es im einzelnen aus, die damoligen Eigen-
tiimer hétten die Vorbereitung der vertraglichen Abmachungen
gwar dem Grundstiicksmakler S.uberlassen, der die Ver-
tragsentwiirfe ausgegeben habe. :Darauf, was dieser selbst fiir -
eine Vorstellung iiber das zu errichtende Vertragswerk gehabt
habe, kéme es hier iedoc;h ebengowenig an wie auf die Auf-
fassung der etwa hinter ihm stehenden (anderweiten) Geld-
geber, weil sich die Grundstuckselgentumer die Auifassung
S. und dieser Geldgeber nicht gu eigen gemacht, sondern
im wesentlichen ihre eigene Vorstellung iiber die Vertrige
gehabt hédtten. In diesem Zusammenhang legt es dar, M.
und K‘h'a‘,tten sich nicht um den Wortlaut dieser Vertrz-
ge gekimmert, auch nicht darum, was S- im eingelnen,
insbesondere mit dem AbschluB getrennter Vertrdge (ein-
schlieBlich des Zusatzvertrages), bezweckt habe., Damit hidtiten
sie sein Vertragswerk nicht in Bausch und Bogen gebilligt und
gewollt, wie es der Fall gewesgen wére,, wenn sie sich mit ihm
besprochen und alsdann seinen Vorschlégen zugestimmt hétten,
Insbesondere fiir den Maurermeister M{JJJ, der den kaufminni-
schen Teil des Baﬁunﬁerne]mnens erledigt habe, sei es selbst-
versténdlich gew'esen, daB keiner der Vertrige ohne den anderen
bestehen konnte und daf sie - en'bgegen dem Wortlaut des
Satzes 2 des § 4 - mltelnander im Zusammenhang standen, Zr-
gidnzend fiihrt das Berufungsgerlcht dagu aus, § 4 des Vertrages
sei gwar wortlich genommen in sich widerspruchsvoll, weil
Satz i klar und deutlich auf den HMietvertrag Bezug nehne,
ohne daf erkennbar sei, der damit sich ergebende Zusammenhang
solle mur ein wirtschaftlicher, kein rechtlicher sein, wihrend
im Satz 2 die Selbét'a’hdigkeit beider Vertrége zum Ausdruck
gebracht werde. Alsdann.wiirden im Satz 3 des § 4 zwei Fille
aufgefiihrt, bei denen die VertragschlieBendeh an den Dar-

%
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lehensvertrag gebunden blieben, auch wenn das Mietver-
hdltnis zwischen ihnen erl&schen sollte. Es ist der Auf-
fassung die Grundstiickseigentiimer sollten damit davor be-
wahrt werden, daB sie in jedem Falle der vorzeitigen Be-
endigung des Mietverhdltnisses groBere Zahlungen an den
Beklagten leisten mifiten, und fithrt weiter aus, schon
bei bloBer Wortlautbetrachtung liege hiernach die Ausle~
gung nahe, in Satz 3 eine Einschrénkung des Satzes 2 in
seiner allgemeinen Fassung dahin zu sehen, daf8 der Dar-
lehensvertrag nur in den beiden angefiihrten (besonderen)
‘Fallen nicht als RBRestandteil des Mietvertrages zu gelten
habe und im iibrigen nach Satz 1 gegenseitige Abhidngigkeit
vom liiet- und Darlehensvertrag anzunehmen., Es geht danach
von der ~rechtlichen Einheit - der Vertrige aus.

BEs wiirdigt die Tatsache, daB die von der F¢jjjlilD
Hypothekenbank, die die erste Hypothek auf den Bau in
Hthe von 600 000,~ DM gegeben hat; errechnete Amortisations-
quote in Hohe von 67,- DM monatlich dem Beklagten die von
im gezahlten 12 000,~ DM im Laufe der vereinbarten Miet-
zeit von fiinfzehn Jahren voll wieder hidtte zu Gute kommen
lassen, in Verbindung demit, daB der Beklagte von vornherein
eine um 67,- DM geminderte Miete gezahlt habe, dahin, die
Amortisation im Wege der Mietminderung sei. von vornherein
entsprechend vereinbart. Es verwertet in diesem Zusammen-~
hang, die Eigentiimer seien sich . bei ihrer Vorstellung iiber
die IFinanzierung und die Rentabilitat des Baues im zlaren
gewesen, sie wiirden 15 Jahre leng eine um die Amortisations-
quote niedrigere Miete erhalten, und auch dariiber, daB der
Beklagte das Recht hatte, in dieser Weise weniger Miete
zu zahlen, also den Baukostenzuschuf als Mietvorauszahlung
abzuwohnen. Es stellt fest, das habe ihrem und auch dem
Willen des Beklagten entsprochen. Nach allem sei der sog.
Darlehensvertrag, der gleichzeitig mit dem eigentlichen
Mietvertrag (damit sind die Vertridge iiber \Johnung und La-
den mit Nebenraum gemeint) unterzeichnet und wie dieser
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fiir die Dguer von 15 Jahren fest abgeschlossen worden sei,
seinem erkennbaren Sinn und Zweck nach als Baukostenzu-
schu8vertrag aufzufassen, nach welchem die sog. "Darlehens-
summe" als Hietvorauszahlung fiir diese Zeit gegeben wor-
den sei.

IT. Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts enthalten
keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der Klidgerin. Seine tal-
sdchlichen Feststellungen halten auch den Angriffen der
Revision aus § 286 ZPO stand. Diese riigt zwar avch Ver-
letzung der §§ 133, 157 BGB. Ihre Darlegungen kommen je-
doch weitgehend auf eine dem Revisionsgericht versagie
andervieite Auslegung eines Individualvertrages und ander-
weite Wirdigung des dem Tatrichter unterbreiteten Sach-
verhaltes, insbesondere der Beweisaufnahme, hinaus.

1) Das Berufungsgericht hat in seinen Entscheidungs-
griinden zwar ausdriicklich nur § 133 BGB erwibnt., daraus folgt
jedoch nicht, daB es § 157 BGB, nach dem Vertrége so auszu-
legen sind, wie Treu und Glauben mit Riicksicht suf dic Ver-
kehrssitte es erfordern, verletzt hat. Zs bedarf hicx i.oh
keines ndheren Eingehens auf das Vern#litnis zwischen Gen
§ 133 BGB einerseits und dem § 157 BGB anderersecits., Dozu
verweist die Revision zwar zutreffend darauf, daBl sich
§ 153 BGB mit der Auslegung der einzelnen VWillenserlkiiirung,
d. h. der Ermittlung dessen; was als erklériecr Wille, cls
Inhalt der Erklirung anzusehen ist, befaBt, wihrend § 157
BGB die Auslegung eines fertigen Vertrages zum Inhalt hat.
Ebenso wie aber bei der Auslegung einex einzclnen VWilleas-
erklérung auch Treu und Glauvben und eine etwaige Verlchrs-
sitte zu beachten sind; mu8 andererseits auch bei der Aus-
legung eines Vertrages der wirkliche Wille bheider Vertrcog-
schlieBenden erforscht und darf nicht em buchstéblichen
Sinne des Ausdrucks gehaftet werden. Fir eine Auslegung ist
kein Raum, solange sich der wirkliche libereinstimmende ille
der Parteien im Wege der Beweigerhebung ermitteln 1L+t

A



(BGH Urt. v. 14. Mdrz 1956..VI ZR 336/54,.IH.0G7 § 157 .(6f)
Nr. 2). Letzteres hat das Berufungsgericht auch getan.

DaB nicht am buchstdblichen Sinne des Ausdrucks gehaf-

tet und der wirkliche Wille der Parteien erforscht wer-

den muB, gilt auch fiir die Beurteilung der Frage, ob

eine Parteivereinbarung als eine solche iiber eine Miet-
vorauszahlung zu werten ist (BGH Urt. vom 10. Februar 1954 -
VI ZR 236/52 -~ MDR 1954, 283 unter Hinweis auf BGHZ 6, 602
und OechBler NJW 1952, 571). Darauf hat es das Berufungsge-
richt abgestellt, wenn es ausfithrt, die Zahlung einer
niedrigeren Miete fiir fiinfzehn Jahre und ein entsprechendes
Recht des Beklagten habe von vornherein dem (wirklichen)
Willen der Eigentiimer und des Beklagten entsprochen und

sei auch ihr erklirter Wille,

. Wit seiner Peststellung des Parteiwillens und seiner
Auslegung der Parteivereinbarung hidlt sich das Berufungs-
gericht auch sonst im Rahmen der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs. Dieser hat ausgefithrt, wenn das von den Par-
teien Erstrebte darauf gerichtet war, den Mieter die Bau-
kosten abwohnen zu lassen oder ihm bis zur Abtragung der
Instandsetzungskosten, wenn es sich um solche hendelt, einen
ermifBigten Mietzins zu gewdhren, werde man, wenn die beson-
deren Umstiédnde nicht eine andere Beurteilung erforderten - die-
se hat das Berufungsgericht hier nicht angenommen, und soweit
sie - #uBerlich - dafiir sprechen konnten, hat es sie anders
gewiirdigt -, in der Regel eine Mietvorauszahlung annehmen
konnen, Das ist auch gerade fiir den Fall ausgesprochen, daf
die Leistung des Baukdstenzuschusses, wie hier, ausdriicklich
als Darlehen bézeichnet worden ist, wenn gich nur aus dem
Zusammenhang der getroffenen Vefeinbarungen ergibt, daB in
Wirklichkeit ein BaukostenzuschuB als Mietvorauszahlung ge-
geben werden sollte (BHG Urt. v. 3. dJuni 1953 - VI ZR
.223/52 ~, MDR 1953, 475 und vom 10. April 1954 - VI ZR
036,52 - DR 1954, 283). Letzteres hat das Berufungsgerichi
hier festgestellt. Darin iiegt gleichzeitig die Mststellung;
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der Ausdruck Darlehen sei von den VertragschlieBenden
irrtimlich gebraucht und ihr Wille sei nicht auf die
Gewdhrung eines solchen, sondern auf die einer Mietvor-
auszahlung gegangen (BGH Urt, v. 3. Juni 1953 - VI ZR
223/52 aa0 und IM 2V¢ § 57 b Nr. 1). Dafiir hitte sich
das Berufungsgericht auch darauf berufen kinnen; da8
das "Darlehen" zinslos und -~ vom Gldubiger unkiindbar -
fﬁr,die Dauer der Mietzeit gewdhrt worden ist. Das ist
die im Geschéftsraum- und Wohnungs#erkehr typische Lei-
stung fiir die Uberlassung von Neubauriumen zu"herabge-
setzter'Mjcte. Aﬁdernfalls wiirde die zinslose Gewghrung
und Belaessung des. Geldes mehr oder weniger eine schenk-
weise Gewdhrung von Kredit bedeuten oder ihr doch nahe-
kommen. AR '

2) Das Berufungsgericht hat auch -~ entgegen der Auf-
fagsung der Revision - die abgeachlossenen Vertrédge zum
Ausgangspunkt seiner Wirdigung und Auslegung genommen,

Es hat ferneri. : nicht, wie die Revision meint, eine Ver-
tragsliicke -gefunden ) und eine sog. erginzende Vertrags-
auslegung vorgenommen. Auf die in BGHZ 9, 273 dazu ent-
‘wickelten Rechtsgrundsitze kommt es deshaldb hier nicht anm.
Ftensowenig ist der Vorwurf der Revigion berechtigt. die
Wirdigung des Berufungsgerichts bedeute eine Gefihrdung
der Sicherheit des Rechtisverkehres, indem der in den Ur-
kunden schriftlich festgelegte und Dritten allein erkenn-
bare Vertragswille durch einen abweichenden in miindlichen
Nebenabreden zum Ausdruck gekommenen Inhalt ersetzt werde.
Seine Auslegung fﬁhit weder zu einer Erweiterung des Ver-
tragsgegenstandes noch izu ciner:ibindedung oder Bip-. .
schriankung des erklérten Vertragswillemsoder zu einer Um-
inderung des Vertrages. Es wird von ihm nur der wirkliche,
urspriingliche Vertragswille ermittelt und der Vertrag ent-
sprechend ausgelegt. Dabei hat es mit Reéent derotd hingmiiesen
daB hier die Vertragsurkunde, insbesondere in ihrem § 4
einen in sich widersprechenden Wortlaut enthdlt (BU 5).

e
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Das ist.als Auslegung-eines Individualvertrages nicht aus
Rechtsgriinden anzreifbor, Viirde der Satz 2 der 'erwithne &
ten Bestimmung fiir sich allein stehen, dann widre aller-
dings fiir eine Auslegung kein Raum., weil die Selbstﬁndig-
keit des Darlehensvertrages damit einheutig zum Ausdruck
gebracht widre. Zutreffend verweist das Berufungsgericht
aber darauf, da8 die Satze 1 und 3 £f, die vor- und hinter-
her stehen, dem Satz 2 seine Eindeutigkeit wieder nchmen,
so daB der Vertrag auslegungsféhig ist. Die Auslegung des
Berufungsgerichts ist aber mindestens moglich, so daB keine
Rede davon sein kann, ein eindeutig erklidrter Vertragsin-
halt werde durch die Feststellung eines abweichenden miind-
lich geduBerten Willens in sein Gegenteil verkehrt.

3)-Dus Berufungsgericht hat auch nicht iibersehen, daB
im Hietvertrag selbst nichts vom Darlehen erwdhnt und daB
sonst immer nur von Tarlehen, aber nicht von Mietvorauszah-
lung gesprochen worden ist, kommt aber, wie schon ausgefiihrt,
ohne Rechtsirrtum zu dem Ergebnis, daB8 kein Darlehen, sondern
eine iiietvorauszahlung gewollt gewesen und daB der Ausdruck
Tarlehen nur irrtiimlich gebraucht worden ist. Dabei hat es
mit Recht fiir unerheblich gehalten, was der Ilakler S- sich
bei seinen Vertragsentwiirfen vorgestellt und damit beabsichtigt
hat, weil die Eigentiimer, wie es feststellt. eine andere Vor-
stellung gehabt haben und zwar in Ubereinstimmung mit dem Be-
klagten, die deshalb Vertragsinhalt geworden ist,

Das Berufungsgericht hat auch nicht unbeachtet ge-
lassen, daB die Vertrdge der Eigentiimer mit der Klédgerin und
mit dem Beklagten Unterschiede aufwiesen, hat aber in WViirdi-
gung der Aussage des Zeugen N, der den kaufminnischen Teil
des Bauunternchmens erledigt hat, er habe keinen Unterschiecd
cwischen der Miete des Beklagten und der der Kliigerin, bei
welcher auf deren Verlahgen das Darlchen ausdriicklich als
Mietvorauszahlung erklirt worden sei, gesehen, die Fest-
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stellung getroffen, daB auch im Falle des Beklagten - ent-
gegen dem Vortlaut des Vertrages - iibereinstimmend von den

Parteien kein Darlehen, sondern eine Mietvorauszahlung ge-
wollt gewesen sei.

Es ist auch nicht von einem geheimen Vorbehalt aus-
gegengen, sondern von einem iibereinstimmenden Vertrags-
willen der Parteien, der in den Vertrégen einen, wenn auch
etwas unvollkommenen, Ausdruck gefunden hat.

- 4) Es war Sache des tatrichterlichen Ermessensdes Be-
rufungsgerichts, insbesondere auf Grund der Aussagen des
zeugen N, fir sie, d. h. die Eigentiimer, sei es selbst-
verstidndlich gewesen, ein Vertrag kénne nicht ohne den anderen
laufen, nicht nur einen wirtschaftlichen; sondern auch einen
rechtlichen Zusammenhang der Vertrége in dem Sinne anzunchmen,
in Wirklichkeit sei eine Hietvorauszahlung gewollt und auch
vereinbart, -

Soweit die Revision glaubt, den Aussagen der Zeugen
V@D und K@ etwas anderes entnehmen zu kiénnen, insbeson-
dere dahin, sie hdtten sich voll zu eigen gemacht, was ihr
Makler S.gewollt habe, handelt ¢s sich um eine dem Re-
visionsgericht versagte anderweite Wiirdigung ihrer Belundun-
gen, Darauf, ob die Klédgerin den schriftlichen Vertrigen
fiir sich allein nicht hdtte entnehmen konnen, was wirklich
vereinbart war, kommt es nicht entscheidend an; denn nicht
sie war Vertragspartnerin, sondern die fritheren Eigcntiimer
einerseits und der Beklagte andererseits, deren iiberein-
stimmenden Willen das Berufungsgericht festgestellt hat.

DaB Sinn und Zweck der getroffemen Vereinbarungen in dem
schriftlichen Vertragswerk einen nur unvollkommencn Aus-
druck gefunden. haben, bedeutet noch nicht, daB es sich um
nicht schriftlich festgelegte Abreden im Sinne von § 5 des
Vertrages handelt, die keine Giiltigkeit haben sollten.
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Def die von ihm angenommene Regelung auch dem Willen
des Beklagten entsprochen hat; ist zwar vom Berufungsgericht
nicht ndher ausgefilhrt. Es hat sich jedoch dabei erkemnnbar,
ohne Beweislastregeln verkannt zu haben, seinen Prozefvor-
trag, insbesondere seine Erklérung bei seiner Vernehmung vor
dem Landgericht am 18, Juni 1956 zu eigen gemacht, "Piir ibhn
habe kein Zweifel bestanden, er gebe einen Zuschuf zum Bau
und bekomme sein Geld in Form der Réduzierung der lMiete wie-
der", Dariiber hinaus hat es, alleréings in einem etwas an-
deren Zusammenhang erwahnt, er habe, alg er eine fiir die
D 5yrothekenbenk bestimmte Erklirung unmittelbar
nach Vertragsabschlu8 unterzeichnen sollte, darin ausdriick—
lich hervorgehoben, er sei nur zur Zahlung einer um die
Tilgungsquote von'67,-,DM geringeren Miete verpflichtet.,

Mit Recht hat es deshalb nichts zu seinen Ungunsten daraus
hergeleitet, daB er spdter (am 1. Mirz 1954) fiir diese Bank

eine Verpflichtung unterschrieben hat, er sei - lediglich die-
ser Bank gegeniiber - bereit, den regulédren Mietzins von 605.- DIl
- unheschadet der in Verbindung mit der Gewidhrung eines Bau-

" kostenzuschusses (Darlehens oder Mieterdarlehens)mit den
Grundstiickeigentiimern getroffenen Vereinbarung - in voller

Hohe zu entrichten, soweit dies zur Erfiillung der Zins- und
Tilgungsleistungen gus.der von dieser Bank zum Wiederaufbau

des Grundstiicks gewdhrten Hypothek erforderlich sei..

5) Ebensowenig kann es aus Rechtsgriinden beanstsndet
werden, daB das Berufungsgericht .davon ausgeht, die Parteien
h&tten an eine Aufrechnungsvereinbarung nicht gedacht, sondern
eine Mietvorauszahlung gewollt, obwohl dieser Ausdruck nicht
gebraucht ist. Seinen Ausfiihrungen aaQ ist eine im Revisions-
rechtszuge nicht angreifbare entsprechende tatséichliche Fest-
stellung zu entnehmen, daB eine jovreilige Aufrechnung der
einzelnen Tilgungsraten mit den jeweils féllig werdenden Mict-
sinsraten beiderseits nicht gewollt gewesen und nicht vercin-
bart worden ist. Ob die Beweisaufnahme, inshesondere die vom
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Berufungsgericht in diesem Zusammenheng gewiirdigte Aussage
des zeugen N auch anders hitte gewertet werden konnen,
ist unerheblich. Die vorgenommene Wiirdigung liegt im Rahmen
des tatrichterlichen Ermessens des Berufungsgerichts.

6) Dieses stellt auch tatstichlich fest, da die fritheren
Eigentiimer das vom Beklagten erhaltene Geld fiir die Er-
richtung des Hauses verwendet und daB das Grundstiick mithin
durch diese Leistung des Beklagten wertvoller geworden ist.
Damit ist eine sich auch zu Gunsten der Kligerin als Ersteherin
und spidteren Eigentiimerin auswirkende Besserstellung herbei-
gefithrt worden (BGHZ 15, 296). DaB der Beklagte fiir sich in

' Anspruch nahm, eine,Mietvo;auszahluhg geleistet zu haben,

wugte die Kligerin im iibrigen auch, als sic das Grundstiick
ersteigerte, aus seiner entsprechendén Anmeldung im Zwangs-
versteigerungSVérfahrénc Schon aus diesem Grunde kommt nicht
in Betracht, da8 .sich etwa das Abwohmungsverlangen des Be-
klagten als unzﬁléssige Rechtsausiibung darstellen konnte,
indem die Kl&gerin bei der Erstehung des Grundstiicks durch
die Passung der Vertrdge irregefiihrt worden widre. Abgesehen
davon ist diese abef an die Vereinbarungen, wie sie vom Be-
rufungsgericht festgestellt worden sind, als Erstcherin ge-
bunden (BGHZ aal). |
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III. Da das Berufungsurteil auch sonst keinen Rechts-
irrtum zum Nachteil der Klédgerin enthdlt, muB ihre Re-
vision mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0 zuriickgewiesen
werden.

Dr. Gfoﬂmann Dr, Spieler Dr. Dorschel

Dr. Mezger Dr. Mesgsner
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