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Klett,
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HEistralc @, Allcininhaber Kaufmann HMax BE ’
in M
Klidgerin und Revislionsklidgerin,

- Prozeflbevollmidchtigter: Rechtsanwvalt Dr.- -

gegen
die Fimma August SR R B
strafle Alleininhaber Kaufmann August S

in Rb,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozeflbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. --=



Der VIII. Zivilscnat des Bundesgerichishofs hati
auf dic miindliche Verhandlung vom 10. Juli 1368 unter
Mitwirkung des Scnatspridsidenten Dr. Haidinger sowvie
der Bundesrichtcr Dr. Gelhaar, Dr. llezger, lormann
und Braxmaicr

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revision der Xlidgerin wird das
Urteil des 5. Zivilscnats des Oberlandesge-
richts Stuttgart vom 26, April 1966 aufge-
hoben.

Die Sache wird zur anderwveiten Verhandlung
und bntscheidung, auch iiber dicec Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurickverwviesen.

Von Rechts wegen

Die Beklagte, dic den Handel mit Industrie-, Obst-
und Fruchtsiften betreibt, steht gseit ldangerem mit der
Veinkellerci Christoph B in LSS i~ Ge-
gchiiftsverbindung. Am 16. November 1961 bestellte die
Firmo B bei der Beklagten wiederum bis zu 5 000 hl
italienischen oder franzdsischen Traubensaft nach Vahl
der Becklagten zum Preise von 0,56 DI je 1 zur laufenden
Licferung gegen llachnahme. Unter "gegen Nachnahme" wird
unstreitig cince Liceferung verstanden, bei der das be-
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auftragte Beforderungsunternchmen die Vare nur gegen
Zzhlung des Rechnungsbetrages dem Kéufer aushiindaigt.

Die Beklagte bestiitigte die Bestellung durch Schiui-
schein von 30. llovember 1961. Der Schlullschein enthiélt
die Klausel, den Rechtsgeschift ligen die umseitig abg-s.
druckten Verkaufs-, Lieferungs- und Zahlungsbedingungen
zugrunde. Dicge Bedingungen waren unstreitig in der
Regel Bestandteil auch der frithcren Geschiftsabschliisse
gewvesen. Sie lauten u.a. wie folgth:

"4.Bis zur vollstindigen Zahlung des Kauf-
preises, bei Zahlung mit Vechsel oder Scheck
bis zu deren Einlosung einschliefllich Heben-
spesen und ctwaiger Unkosten und bis zur
Erfillung aller uns gegecniiber bestehenden
und crwachsenden Verbindlichkeiten bleibt die
gekaufte Vare in verarbeitetem und unver-
arbecitetem Zustand ausschliefllich unser
Eigentum. Sie ist deutlich zu kennzeichnen
und gesondert zu lagern.

Dem Kilufer steht das Recht zu, die gelieferte
\fare in unverarbeiteten und verarbeitetem
Zustand loge oder in Flaschen im ordnungs-—
milBige:n. Geschiftsverkehr weiter zu verduBern.
Der ¥rlos ist getrennt aufzubewahren, zu ver-
wvalten und an uns abzufiihren. Dic ihm aus
¢ieser ‘eiterveriuBerung entstchenden Yorde-
rungen an scine Abrnchmer tritt cr in Hohe
seiner uns gegeniiber bestehenden Verpflichtung
an uns ab. Von der Veriiulerung ist uns unter
Angabe des Schuldners mit genauer Anschrift,
der Hohe der Yorderung und deren Zahlungs-—
fiilligkeit unversziiglich unter Beifiigung einer
Rechnungsabschrift Kenntnis zu geben.

10. Vorstehende Verkaufs-, Liefcrungs- und
Zahlungsbedingungen gelten fiir die ges:aite
Geschiiftsverbindung mit uns, also auch fiir
alle weiteren Rechtsgeschifte. ...
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Besondere Bedingungen sind nur dann rechto-
wirksan, wenn sic in vorliegendem Schlul-
schein oder eincr besonderen schriftlichen
Bestiitigung enthalten sind. !ilindliche Ver-
eginbarungen sind unwirksan."

Dic rirma B@veriuBerte den von der Beklagten go-
Yauften Traubensaft an dic Klidgerin, die eine Veingrofi-
kellerei betrcibt, weiter. Dabei wurde dic Lieferung
von dcutschem, rheinhcscischa) Traubensaft vereinbart.

Oh die Klidgerin davon Kenntnis hatte, daBl es sich tat-
siichlich un ausliéndischen Traubensaft handelte, ist
streitig. Die Licferungen von insgesamt 2 000 hl wurdzsn
reihungslos abgewickelt. Als am 24. Jznuar 1962 der von
der Firma B{Bbcauftragte Spediteur weitere 600 hl Trau-
bensaft bei der Klégerin anliceferte, licf diese den Saft
nicht ausladcen, nach ihrer Behauptung deshalb nicht, weil
sie erst zu dicsenm Zeitpunkt durch Auskiinfte des Fahrers
erfahren habe, dafl der Traubensaft ausliindischer Herkunft
sei. Der Traubensaft wurde zu der Speditionsfirma zuriick-
gebracht. Dic Kliigerin versuchte, Schecks, die sie der
Firma B@® gescben hatte, sperren zu lassen. Das gelang
nicht, weil die Firma B@®, obwohl die Schecks vordatiers
viarcen, dic Scheckbetriige bereits eingezogen hatte. Nach
Verhandlungen mit der Kliigerin vercinbarte die Firma B¢
mit einer Firma Hans-Joachim BeqiiiB irn IQED, d25
diese die 600 hl Traubecnsaft zunichst einlagere. Cbh die
Firma B@j den Lagervertrag fir die Kligerin oder im eige-
nen Namen geschlossen hat, ist streitig.

Die Beklagte, die von den Vorgiingen erfahren hatte,
teilte mit Schreiben vom 31. Januar 1962 sowohl der Kligerin
als der Firma Be@iiiidnit, daB dic Liefcrung an die Firma.
B@P unter verliingertem Eigentumsvorbehalt erfolgt sei



und Bezahlung noch offen stehe. Sie erkliirte, dafl sie
von ihrem Eigentumsvorhechalt Gebrauch mache. Von beiden
Schreiben erhielt die Firma D@ Abschriften. Zu einer
Veriduflerung des cingclagerten Traubensaftes durch die
Klégerin an die Firma Be@), iiber die die Kliégerin
und die Firma Be{jjjh verhandelt hatten, kam cs infolge-
dessen nicht. Die Firma B@R teilte der Firma Be{jh
mit Schreiben vom 9. Februar 1962 mit, der Saft sei von
der Klidgerin gekauft und bercits bezahlt, das Eigentum
sei auf die Kligerin ilibergegangen. Die Beklagte liefl in
der Zeit zwischen dem 10. und 19. HMidrz 1962 die einge-
lagerten 600 hl Traubensaft abholen und veriuBerte sie.
In einem Schreiben vom 21. Midrz 1962 an die Beklagte
widersprach dic Firma Bg dem Vorgchen der Beklagten,
weil die Sendung ihr "gegen Nachnahme" ausgeliefert und
ihr Bigentum geworden sci. Sie cerklirte im Schreiben u.a-

Mfie Sie mittlerweile erfahren haben, vurden die
anzen Lieferungen von uns an dic Firma BOF,
ﬁ? (aas ist die Kldgerin) verkauft. Die zu-
letzt gelieferten 60 000 fixhaben wir fiir Bo

bei Be elng,olagert Ordnungsgenill haben wir
die Varc - die ja unscr Eigentum ist - mit allen
Rechten an Boh abgetreten..."

Die Klidgerin verlangt mit der Begriindung, sie sei Eigen-
tiimerin des Traubensaftes gewescen, Schadensersatz in Héhe
von 36 000 DM, weil der Traubensaft einen VWert von 0,60 DH
je 1 gehabt habe.

Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung von
36 000 DH nebst Zinscn verurteilt, das Berufungsgericht
hat die Klage abgewiescn.




Hit der Revision verfolgt die Kligerin den Klagean-
spruch weiter. Dic Beklagte beantragt, die Revision

zuriickzuvicisen.

Entscheidungsgriinde:

Der Kliigerin konnte ein Anspruch gegen die Beklagte
nur zustehen, wenn sic Eigentiimerin des Traubensaftes ge-
worden wire. In dieser Bezichung sind zwischen den Par-
teien zwel Pragen streitig: Einmal, ob durch die Zrkla-
rungen und Handlungen der Firma B¢ Uiberhaupt die zur
Ubertragung des Eigentums erforderlichen Voraussetzungen
erfiillt sind, und zum andecren, ob die Kligerin etwa des-
halb nicht Eigentiimerin des Fruchtsaftes hat werden konnen,
weil er nicht der Firma B@®, sondern der Beklagten ge-
horte und dic Pirma B@R nicht zur Verfiigung berechtigt
var.,

I. Was die erste Prage betrifft, so priift das Berufungs-
gericht, ob eine der drei Eigentumserwverbsformen der
§§ 929 - 931 BGB gegeben ist.

1. Piir einen Eigentumoervierb nach § 929 BGB fehle es, so
meint das Berufungsgericht, an der Ubergabe. Die Kliégerin
habe die Tankwagen, in denen der Traubensaft geliefert
wurde, zuriickgeschickt und damit dic kdrperliche Hinnahme
verweigert. Auch in der Folgezeit habe weder die Kldgerin
noch ein Besitzdiencr unnittelbaren Besitz an dem Trauben-
saft erviorhen.



Die Revision riigt zwar auch Verletzung des § 929 BGB.
Die Auffassung des Berufungsgerichts hiilt indes der
rechtlichen Nachpriifung stand. Unmittelbarc Besitzerin
ist dic Kligerin zweifcllos nicht geworden. Allerdings
kann cin nmittclbarer Eigenhesitzer den unmittelbaren Be-
sitzer beauftragen, von nun an fiir den Erwerber zu be-
sitzen. Fihrt der Besitzmittler den Auftrag aus, so wird
der Erverber mittelbarcr Besitzer und damit Eigentiimer,

In der Beendigung des bisherigen mittelbaren Besitzes

des VeriuBerers und der Begrindung ncuen mittelbaren Be-
sitzes fiir den Erwerber ist cine Ubertragung des Eigentums
nach § 929 BGB zu schen (BGH Urteil vom 21. April 1959

- VIII ZR 148/58 = NJV 1959, 1536, 1539). Dafiir, daB im
vorliegenden Fall die Firma B@) nach Abschlull des Lager-
vertrages mit der Firma Be@ dicse beauftragt hiitte,
den Traubensaft nunmchr fiir die Kligerin zu verwahren,

ist indcasen nichts hinrcichendes hervorgetreten. Auch

die Revision zcigt nicht auf, daB das Berufungsgericht

in dicser Hinsicht Vorbringen der Kliigerin iibersehen hétte.

2. Das Berufungsgericht hillt es fiir denkbar, daB nech
der Veigerung der Kliigerin, den angelicferten Traubensaft
abzunchmen, 2zwischen ihr und der Firma B@ neben der
Einigung iiber den Eigcentumsilibergang vereinbart worden ist,
die Firma B¢ solle den Traubensaft an geeigneter Stelle
verwahren, bis dic Kligerin als Bigentiimerin ihn verkauft
habe. Das Berufungsgericht 1ldf8t unentschieden, ob die
Kliigerin auf dicse Veise nach § 930 BGB Eigentum erwerben
konnte, vicil es davon ausgeht, eine derartige Verduflerung
vilrde nicht inm ordnungsgemiiicn Geschiiftsverkehr erfolgt sein,
fiir einen Eigentumserverb kraft guten Glaubens nach § 933 3BGB
fehle es an eincr Ubergabe des Traubensaftes an die Klé-
gerin, Da, wic unter II 2 noch dargelegt wird, die Auf-




fassung des Berufungsgerichts, cine spiitere VeriiuBlerung

des Traubcnsaftes an diec Klédgerin wiirde nicht im ordnuags-
gemiilen Geschiiftsverkehr geschehen sein, rcchtlichen Be-
denken begegnet, wird das Berufungsgericht bei der er-

neuten Entscheidung gegebenenfalls priifeon miissen, ob die
Klidgerin durch Verecinbarung cines Besitzmittlungsverhidltnissas
nit der Firma B¢ Eigentun crworben hat. Bs gelten inso-
veit die glecichen Gesichtgpunkte wic bei der im folgenden
behandelten Frage des Eigentumserverbs durch Abtretung des
Herausgabcanspruches.

3. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, die Kl&gerin
konne auch nicht Eigentunm durch Abtretung des Herausgabe-
anspruches gegen dic Firma Be@p crlangt haben, weil
eine solche Abtrctung nicht festzustellen sci. Die Revi-
gion riigt zutreffend, daBl dicsc Auslegung das Vorhringen
der Kligerin nicht crschopft.

a) Das Berufungsgericht liiBt sich einmal von der Vor-
stellung leiten, dic Kligerin und die Firma B hétten,
nachdem die Kliégerin die Annahme des Traubensaftes ver-
veigert habe, keinen ncuen Vertrag geschlosscen, der den
Grund fiir einc Eigentunsiibertragung habe abgeben konnen.
Daran ist nur gsoviel richtig, dal beide Firmen nicht mit
einer ausdriicklichen Vereinbarung einen neuen Kaufvertrag
geschlossen haben. Gewifl sind ihnen als Laien die Rechts-—
verhiiltnisse nicht im cinzelnen zun BevufBitsein gekommen.

Da sie offenbar von der irrigen Auffussung ausgingen, die
Kldgerin habe Eigentun bereits durch Zahlung des Kaufpreises
erlangt, mogen sic sich auch keine genaue Vorstellung davon
gemacht haben, dofl es des Abschlusses eines neuen Kaufver-
trages und ciner Ubercignung bediirfe. Immerhin stellt das



Berufungsgericht fest, dic Kldgerin habe den Traubensaft
nicht als Brfillung dcs Kaufvertrages angenommen.Danach

hat die Klidgerin es bei dem Kaufvertrage ilber deutschen
Traubensaft nicht belassen wollen. Andercerscits hat die
Kliigerin kurz danach den Traubensaft als auslindischen

an die Pirma Bedlll verkaufen wollen. Auch der Klédgerin
mufl aher klar gecwesen sein, daB sie den Traubensaft, den

sie als deutschen Traubensaft nicht kaufen wollte, nur dann
vieiterverkaufen konnte, wenn sie ihn von der Firma B@R.,

und zZwar nunnchr als ausliindischen, zuvor gekauft hatte.
Duher dringt sich dic Annahme auf, daf dic Firme B@P und
die Kligerin sich dariiber cinig waren, dall der Traubensaft
von der Kldgerin ordnungsniilig als ausliindischer gekauft
werden und der Kligerin das Eigentum am Traubencsaft zustehen
solle. Venn das Berufungsgericht an andercr Steclle meint,
ein neuer Kaufvertrag konne zwischen der Kliigerin und der
Firma B¢ deshalb nicht abgeschlossen sein, weil eine Eini-
gung iUber den Prcis des Traubensafts nicht erfolgt sei, so
ihersieht es, daBl nach der Darstellung der Kliédgerin sie sich
mit der Firna B@Bstillschweigend dariiber einig gewesen ist,
es solle bei dem im ersten Kaufvertrage vereinbarten Kauf-
preise bleiben.

b) yAuch die Ausfithrungen des Berufungsgerichts, es sei
kein Sachverhalt festzustellen, aus dem sich ergebe, daB die
Firma Bge ihrcen Herausgabeanspruch an die Kligerin abge-
treten habe, hiilt der rcechtlichen Nachpriifung nicht stand.

Die Firma R@ hat nach der Festotellung des Berufungs-
gerichts zwar den Lagervertrag mit der Firma Be@jp im
cigenen Namen geschlossen. Das ist von Bedeutung fiir die
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Hechisbezichungen der Firma B@ und der Firma Bcg,
schlieflt abher nicht aus, dafll die Kligerin und dic Pirmu
B@P sich dariiber cinig gewesen sein kdnnen, im Innenver-—
ndltnis sollten dic Rechte gegeniliber der Pirma L@
nur der Klédgerin zustchen. Dic Firma B@R hiitte dann bei
Abschlufl des Lagervertrages nit der Firma Be{jjjR als
"verdeckter" oder '"mittelbarcr" Stecllvertreter gechandelt.,
Aus dem nit dem Dritten abgeschlossenen Geschiift wird zwar
der "mittelbare" Stellvertreter allein berechtigt und ver-
pflichtet, cr ist aber schuldrechtlich verpflichtet, er-
langte Forderungen denm "Vertretenen" abzutreten. Solche
Forderungen konnen auch durch Vorausabtrotung, selbst still-
agchvweigend, Ubertragen werden (vgl. Schultze -v.Lasculx
bei Soergel/Siebert, BGB 10. Aufl. vor § 164 Anm. 44,46),

Unter diesem Gesichtspunkt hat das Berufungsgericht den
Prozeflstoff nicht gewiirdigt, obwohl ecinc Ileihe von Umstiinden
fir die Annahme sprechen, daff die Firma Bijdie ihr gegen
die Firma Be- zustchenden Anspriiche (mdglicherweise
schon vor AbschluB des Lagervertrages) stillschweigend an
die Kliigerin abgetreten hat.

Die Abtrctung dcs Herausgabecanspruches ist, wie schon das
Reichsgericht (RGZ 135, 85, 88) hervorgchohen hat, ein forw-
loses Geschiift, das auch durch schliissige Handlung vorgenommen
werden kann. Bei der Ermittlung des Willens der Parteien ist
zu becachten, dafl als ihr VWille auch das angeschen werden kann,
was zur Errcichung des verfolgten Vertragsszweckes erforder-
lich ist, und zwar auch dann, wenn dic Partecien sich iiber das
Erforderliche nicht klar geworden sein sollten. Im allzemeinen
vierden bei einem auf Eigentungsiibertragung gerichteten Ver-
duBerungsvertrage in dicser Beziehung geringe Anforderungen
an den Vertroag zu stellen sein, weil in der Regel der Ville der



Beteiligten auf dic Benutzung aller sus der Rechtislage
sich ergcbenden rechtlichen Iloglichkeiten gerichtet sein
wird (RGZ 135, 85, 90).

Das Berufungsgericht geht sclbst davon aus, daf die
firma Back und dic Kliigerin der Ansicht waren, das Eigentum
am Traubcnsaft stche der Klégerin zu, weil sic ihn be-
zahlt hobe, und dafl dic Klégerin, nachdem die Sperrung der
Schecks mifBlungen war, im Einverstiindnis nit der Pirma 5@
hereit war, ihn zu iibernchren, um ihn weiterzuveriiuflern. Viemnn
die Firma By unter dicsen Umstinden den Traubensaft bei
der Firma Be@} cinlagerte, so hat sie zwar in eigenem Hamen,
aher offenbar in fremdem Intercssce gchandelt. Gerade das iast
das Kennzeichen der "mittelbaren' Stellvertretung. So he-
trachtet gewinnt auch, wic die Revision zutreffend riigt, die
Bexundung des Zcugen B@R cinc anderc Bedcutung, als das Be-
rufungsgericht ihr beilegt. Der Zecuge hat ausgesagt, cr habve
mit dem Inhaber der Kligerin an dem Abend des Tages, an denm
der Traubensaflt zuriickgegangen viar, gesprochen, Der Inhaber
der Kliigerin habe ihn aufgefordert, zu schouen, daff die Sifte
steril eingelagert wiirden. Sic hidtten fiir die Kligerin einge-
lagert werden sollen, das sci ganz klar gewescen. Zur auslepuns
der Vercinbarungen, dic dic Kligerin und diec Iirma B@p bei
diesem Gesprich getroffen haben, hiltte das Berufungsgericht,
wie die Revision cbenfalls mit Recht geltend macht, das Schrei-
ben der Firma BEJP an dic Firma Be@ vom 9. Februar 1962
heranzichen miissen. In ihm hciflt es, die angelicferten 60 00C 1
Tranbensaft seien in das Eigentum der Kliigerin ubergegangen.
Das Eigentun der Firma B@ an der Varc gehe somit unter. Diese
Erklirung ldft sich kaum andcrs verstchen, als daB die Firma
5@l aus dem Lagervertrag keine Rechte mehr beanspruche, die
Rechte aus dem Vertrage viclmehr der Klidgerin zustiinden. Hatte,
wie das Berufungsgericht feststellt, die Firma B@R den Lager-
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vertrag in eigencem Namen geschlossen, niiBte sice nach die-

ser Irklilrung dcn Herausgabeanspruch an die Xlidgerin abge-
treten haben. In diesem Zusamnenhang weist die Revision

auch zutreffend auf das Schreiben der Firma B@P an die
Beklagte vonm 21. LiHrz 1962 hin, in den dic Firma B@R er-
klirt, sic habe den Saft fiir dic Kligerin eingelagert und
habe dic Vare nit allen Rechten an die Kliigerin abgetreten,
In Verbindung mit der Einlagerung kann unter der Abtretung
der "Ware" kaunm ctwas andecrcs als die Abtretung des an-
spruches auf Hecrausgabe der Varc geneint scin.Schliefilich
wird das Berufungopgericht bei der erncuten Verhandlung auch
das Schreiben der Firma Be@) an die Beklagte vom 2. Februar
1962 zu wirdigen haben. In ihm heiBt es, die Firma Ec@iiih
habe cinen Auftrag der IMirma B@R zur treuhindericschen Ein-
lagerung von 60 000 1 Importsaft angenommen. Das konnte
darauf hinweisen, daB dic Firma B@® schon bei Abschlufl des
Lagervertrages darauf hingewicsen hat, sic sci "Treuhdnderin
fiir einen andercn,

Das Berufungsgericht 1liiflit sich, vienn es cinen Bigentums-
crwerb durch Abtretung des Herausgabeanspruches verneint,
ersichtlich auch durch die Erwigung leiten, die XKlidgerin und
die Firma B hiitten geglaubt, die Kligerin sei bereits Bigen-
tlimerin durch Zahlung des Kaufpreisces geworden, deshaldb kénnte
die Firma B@R nicht mchr den Willen gchabt haben, Eigentum
zu iibertragen, und dic Kligerin nicht den Viillen, Zigentum
zu erwerhen. Diescer Auffassung kann nicht gefolgt werden.
3ic wirde zu dem Ergebnic fihren, daB dann, wenn die Par-
teien eines Kaufvertrages meinen, schon durch Abschlufl des
Vertrages gehe das Eigentum an der Kaufsache iliber, der Ver-
x&ufer spiiter nicht mchr wirksam das Eigentum ibertragen
konne, weil er bei der Besitzverschaffung nur di'e Vorstellung
hat, dcr Kiufer gsei Eigentiimer, nicht aber den Willen, der



Kiufer solle Eigentilimer werden. DaB das nicht richbig

sein kann, licgt auf der Hand. Einigung und Ubergabe sind zu
trennen. Die Einigung kann der Ubergabe oder der Verein-
barung des Rechtogeschiifts, das dice Ubergabe crsetst, voran-
gehen. Erforderlich ist nur, dal der Wille, der andere solle
Bigentiimer werden, bis zur Ubergabe fortbestcht. Dal im
vorlicgenden Fall dic Kliigerin und dic Firma BEP im Zeit-
punkt der Einlagerung des Traubensaftes den iibercinstimmenden
\iillen hatten, dic Kligerin solle Eigentiimerin sein, unter-
stellt das Berufungsgericht. Im ibrigen wird, wenn eine Eigen-
tunsiihertragung aus Rechisgriinden mifilungen ist, ohne daf

dies den Beteiligten zum Bewuflitsein kommt, diese aber spdter
den Ubereignungsakt in der gesctzlich vorgeschriebenen Form
vollziehen, davon auszugchen scin, dafl in ihrem Verhalten sich
auch stillschweigend der Ville &auBert, falls cntgegen ihrer
fuffassung das Eigentum noch nicht ilbergegengen sei, venigstens
nunmehr das Ligentum wirksam zu iibertragen. So ist 2.B. mit
Recht angenomuicn worden, dic Abtretung des Herausgabeanspruches
gegen einen Lagerhalter libertrage das Eigentum auch dann,

venn der Abtretende, sich deshalb nicht mehr fiir den Eigen-
timer hielt, weil cor dic Gegenstiinde an den anderen - ohne
*btretung des Herausgabeenspruches - verkauft hatte (Soergel/
Siebert, BGB 9. Aufl. § 931 Anm.5; Karlsruhe OLG 26,70). Im
vorliegenden ¥all kommt hinzu, dafl diec IDinlagcrung des ‘T‘rauben-
saftes und die -~ hier zu unterstellende - Abtretung des
Herausgabcanspruches nicht inm Zusammenhang mit dem zwischen
der Firma BE@R und der Klédgerin geschlosscnen Kaufvertrage
erfolgt sind. Der Lagervertrag viurde vielmehr crst geschlossen,
nachdem die Kligerin versucht hatte, sich unter Viiederver-
schaffung der Schecks von dem ganzen Geschilft zu losen. Als
dies mifillungen war, wurden nach der Darstellung der Kliigerin
ncuc Rechtsbeziehungen derart geschaffen, dafl das Eigentum

am Traubensaft der Kliédgerin zustchen und dic Firma B@P ihn
bei der Firma Be@i so cinlagern solle, daB dic Klégerin
ilber die Viarc durch Veitcerveriiuflecrung verfiigen konne. So ge-
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sehen, lige cine neuce Einigung vor. DaBl dabei der ‘ille
der Beteciligten dahin gegangen ist, das (vermeintliche)
Bigentum der Klidgerin solle bestchen bleiben, nithme dieser
Villenserklirung nicht das Vesensmerkmal einer Binigung.

Auch dic weitere Erwvigung, anliillich des Abschlusses
des Lagervertrages konne dic Firma B nicht ihren
Herausgabeanspruch an dic Klidgerin abgetrcten haben, weil
die Mirma B@ dcn Lagervertrag nicht als Vertreterin der
Xldagerin mit der Firma Be@ll gcschlossen habe, ist nicht
stichhaltig. Einc Abtretung des Herausgabeanspruches koénnte
iiberhaupt nur erfolgen, wenn der Firma B@R aus cinem von
ihr geschlosscenen Lagervertrag cin Anspruch auf Herausgabe
zustand. Die Abtrectung dcs Herausgabeanspruchs setzt also
gerade den Abschlufl cines Lagervertirages durch die Firma
D@ im cigenen Namen veravs.

II. Auf die PFrage, ob dic Erkldrungen der Firmo B
und der Xliigerin die Voraussctzungen fiir einc Eigentums-
ibertragung crfiillen, wiirde es allerdings nicht ankommen,
wenn der Traubensaft im Zeitpunkt des Abschlusses des Lageir-
vertrages noch im Eigentun der Beklagten gestanden hat,
die Firma B@P nicht zur VeriduBlecrung an dic Kliégerin be-~
rechtigt war und dic Kligerin auch nicht kraft guten Glau-
bens an eine Veriiulicrungsbefugnis nach § 366 HGB Eigentum
erviorben hot. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die
Firma DR sci zur VeriiuBerung nicht befugt gewesen. DafB
die Klédgerin gutgliiubig kigentun erworben habe, verneint
es, weil es an dem erforderlichen Ubertragungsakt fehle,
ohne zu priifen, ob die Kligerin gutgliiubig war. Da diese
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Begriindung, wie oben ausgefihrt ist, der rcchtlichen
Nachpriifung nicht standhiilt, kann das klageabwveisende
Urteil nicht aufrechterhalten werden.bBs kidme, wenn im
iibrigen dic Auffassung des Berufungsgerichts zutreffend
wdre, auf die Frage des guten Glaubens der Klédgerin an.
Es bestehen indessen, was bei der crneuten Verhandlung
zu becachten sein wird, auch gegen die sonstigen Aus-
fiihrungen rechtliche Bedenken.

1. Wenn die Revision allerdings meint, die Beklagte
habe das Eigentum an den hier streitigen 600 hl Trauben-
saft schon dadurch verloren, daf die Firma B@ diese
ldengen durch "Nachnahme! bezghlt habe, so kxann ihr darin
nicht gefolgt werden.

Das Berufungsgericht fihrt dazu aus, durch die "Nach-
nahmne" sei der vercinbarte Eigentumsvorbehalt nicht gegen-—
standslos gecworden. Dagegen spriichen sowohl der Vortlaut
des SchluBscheinces als auch die Interesscenlage. Die Firms
B@P habe Schulden bei der Beklagten aus fritheren Geschiften
gechabt. Wenn dice Beklagte dann weitere Viare nur noch gegen
Nachnahme licferte, habe das den Zweck gehabt, zu ver-
hindern, dal der Schuldenstand noch grofBer werde. Daraus
sei aber nicht notwendigerweise zu entnehmen, daB die Be-
klagte auf Sicherheiten filr die durch frihere Geschédfte
entstandenen Schulder.mbe verzichten wollen. Lege man die
Vereinbarung, dall gegen Nachnahme geliefert werden, dahin
aus, die auf Grund des nceuen Schluflschecines zu liefcrnde
Viare gehe bei Bezahlung in das Volleigentum der Firma
B@® iiber, so hiitte sich die Beklagte der Moglichkeit
begeben, sich wegen der vorher centstandenen Yorderungen
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an die von ihr necucrdings gelieferte Viare so lange haltan zu
xonnen, wie diesc nicht befugtervcise weiter veridulBlert

war. Unter den obwaltenden Umstiinden sei die Vereinbarung
der Nachnahme dahin auszulegen, da dic irma B, wenn

sie die neue WVarc crhalte, jeweils so viel bezahlen niisse,
vie der Uberbringer verlange, daB der Beklagten aber die
Hoglichkeit bleiben solle, diese Zahlungen zuniichst auf die
alten Schulden zu verrechnen.

s kann dahingestellt bleiben, ob der erkennsnde Senat
die Lieferungsbedingungen der Beklagten auslegen kann, ob-
gleich in ihnen als ausgschlicflilicher Gerichtsstand Ravensburg
vereinbart ist. Sollten die Lieferungsbedingungen der freien
Nachpriifung unterliegen, so wiirde der Senat zu derselben
Auslegung wic das Berufungsgericht ¥ommen. BEs handelt sich
Lbei der Nr. 10 der Licferungsbedingungen um einen sogenanunten
erveiterten Figentumsvorbehalt. Der bedeutet, daBl der Bigen-
tumsvorbehalt an einer verkauften Sache trotz %ezahlung des
Yaufpreises fir die Sache nicht untergeht, sondeim das vor-
hchaltene Eigentunm crhalten bleibt wegen aller bestchenden
und noch erviachgenden Verbindlichkeiten des Kdufers. Ob bei
einer solchen Vercinbarung auch die Anspriiche aus spiateren
Kaufvertriigen gesichert sind, bedarf hier keiner Entscheidung.
Der erkennende Scnat hat im Urteil vom 14. Februar 1968
(- VIII ZR 220/65 - SGliifarn 1968 Nr. 42 = NJV 1968, 885 =
V1 1968, 447) eine Vereinbarung des Vortlauts:"der liefer-
gegenstand bleibt Bigentum des Lieferwerks auch bis zur Er-
ledigung aller weiteren Anspriiche, die dem Lieferwerk gegen
den Besteller crwachsen sind oder aus der bestehenden Ge-
schiiftsverbindung noch erwachsen" jedenfalls dahin ausgelegt,
die Kiiurferin habe sich das Eigentum auch vorbechalten fiir



- 17 -

alle Anspriiche, dic entweder mit demn geschlosscnen Kaui—
vertrage im Zusawmmcenhang stchen oder aus ciner Geschifts-
verbindung herriihren, dic bei AbschluB des Kaufvertrages
schon bestand. Danach erhcben sich keine Bedenken gegen

die Annahme des Berufungsgerichts, die von der Firma S¢P
angeblich durch "Nachnahnen!" bezahlten 600:1 Praubensaft
hdtten wegen Verbindlichkoisten der Firma B@P aus friineren
Geschiiften noch so lange im Vorbchaltseigentum der Beklagten
gestanden, als nicht die Firma B@® sie in ordnungsgeméfen
Geschiif tsverkehr an einen Kunden veriiufierte.

2. Das Berufungsgéricht nimmt an, die Beklagte habe das
Vorbchaltseigentum nicht durch eine Veriiulerung der ‘V:are
verloren. Die Firma B¢ habe némlich die 600bhl Traubensaft
nicht wirksam an die Kliédgerin iibercignet. Die Veradullerung
sei nicht in ordnungsniiBigen Geschiftsverkehr erfolgt. Die
Firma B¢ habe vieclmehr entweder versucht, der Kldgerin
den von der Beklagten gelieferten auslidndischen Traubensart
in betriigerischer Vieise als deutschen zu itbereignen. Cdex
aber der Inhaber deor Kldgerin und der Inhaber der Xirma B@P
seien darilber einig gewesen, daB der ausliéindische Traubensafb
der Kligerin als decutscher verkauft werden solle. In beiden
Fdllen habe dic Gefahr ciner Beschlagnahme mit der Folge be-
stonden, dafl dic der Bcklagten abzutretende Kaufpreisforde-
rung der Firma B@P gcgen dic Kldgerin gefithrdet gevesen sei.
Auch nach der Veigerung der Kligerin, den Traubensaft abzu-
nehmen, habe, so mecint das Berufungsgericht.wveiter, keine
einem ordentlichen Gesgchiif toverkehr entsprechende VeriiuBzrung
des Traubensaftcs an die Kliédgerin stattgefunden. Die Kligerin
sei, nachdem die Sperrung der Schecks mifllungen sei, zwar
allenfalls herecit gewesen, den Traubensaft zu iibernehmen, aber
nicht fir ihre geschiiftlichen Zwecke, sondern um sich durch




die Veiterveriiuerung fir ihre Morderung gegen die Firma

BE® aus der Vorauszahlung schadlos zu halten. Dabei seicn sich
die Kliigerin und die I'irma B@P nicht cinmal dariiber cinig ge-
vesen, zu vielchenm Preise die Kliigerin den Yraubensaft iiber-

nehmen solle.

Diese Ausfilhrung des Berufungsgerichts greift die Revision
mit Recht an. Ob die urspriingliche Veriiuflecrung des Trauben-
saftes als cines deutschen Erzcughisses im ordnungsmiiBigen
Geschiftsverkehr crfolgt war, kann dahinstchen. Aus dicscn
Vertrage hat dic Kliflerin mangels Ubergabe des Traubensaftes
ohnehin kein Eigentun erworben. Etwas anderes gilt aber fiir
die vom Berufungsgericht cbenfalls in Erwidgung gezogene spilihere
Yereinbarung zwischen der PFirma B. und der Kliigerin liber einea
Ervierb des Traubensaftes als auslindischen Saft. Nach der unbe-
danklichen Annaohme des Berufungsgerichts haben die Klédgerin
und die Firna B@P den iliber den Traubensaft als deutschen
Yraubensaft geschlossenen Kaufvertrag riickgiingig gemacht. Das
bedeutet, daB dic Firma B@) den gezahlien Kaufpreis an die
nldgerin zuriickzahlen muflte, aber der Beklagten gegeniiber be-.
rechtigt war, den Traubensaft nunmchr an einen anderen Kunden
unter der zutreffenden Bezeichnung als auslindischen zu ver-
duBern. Das wédre eine VerduBerung im ordnungsmiéfigen Ge-
schiif tsverkchr gewesen. Bs ist nicht cinzusehen, weshalb dis
Firmo B@) nicht ebenso gut auch mit der Kligerin einen neuen
Kaufvertrag lUber den Traubonsaft, nunmchr als auslédndischen,
hiatte schlieflien dlirfen. Dal dic Klidgerin in diesem Palle den
Kagufpreis fiir den Traubensaft nicht ein zwveites ial bezahlt,
sondern gegen dic neue Kaufprecisforderung mit ihrer Porderung
auf Rilickzahlung des Kaufpreiscs aus dem ersten Vertrag auf-
rechnet, sich also "schadlos" gchalten hiitte, ist uncrheblich.
Das Berufungsgericht hat offenbar den IFall im Auge, daB ein
Vorbehaltskiiufer die Ware an cinen Gliéubiger unter Verrechnung
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des Haufpreisces nit der Gegenforderung des Gliubigers
verkauft. Dann wird cine Veriuflerung inm ordnungsmifBigen
Geschiftsverkehr allerdings nicht vorlicgen, weil der Vor-
behaltskdufer infolge der Verrcchnung den Erlos aus dem Vei-
terverkauf weder an den Vorbehaltsverkiufer abfiihren, noch
ihm die Kaufpreisforderung abtreten kann., So liegt es nach
der Darstellung der Kligerin hier aber nicht. Die Firma B@
soll vielmehr den Erlds aus dem riickgiingig gemachten Kaufver-
trag bereits als "Nachnahme" an dic Beklagte abgefiihrt haben.
Einen solchen Sachverhelt stellt das Landgericht sogar aus-
dricklich fest. Dic Abredc iiber den verlingerten Eigentums-
vorbehalt kann schwerlich dahin ausgelcegt werden, dafll die Be-
klagte, wenn dic Firma B@ den Erlos aus einer Verduflerung
an sie weitergeleitet hatte, der Kaufvertrag, der der Ver-
duBerung zugrunde lag, aber rickgiingig gemacht und die Viare
dann nit einem ncucn Vertrage gu gleichem Preise ein zweites
1-al an den hisherigen Kidufer veriiuliert wurde, sowohl den Er-
los aus dem crsten nicht ausgefiihrten Kaufvertrage als auch
aus den zweiton verlangen diirfe. Dic Firma B@e konnte es im
Yerhiiltnis zur Beklagten bei der Bezahlung durch die "Hachnohwme!
belassen und gegeniiber der Klagerin die Kaufpreisforderung

aus einem neucn Kaufvertrag mit der Forderung der Kliégerin

auf Ruckerstattung des Kaufpreises aus dem ersten aufgenohenen
Kaufvertrage verrechnen. In cinen solchen Yalle steht die Be-
xlagte genauso da, als hiitte dic Firma Back mit der Kligerin
von Anfang an cincn dem ordnungsnifligen Geschiiftsverkehr ent-
sprechenden Kaufvertrag ilber auslindischen fraubensaft ge-
schlossen. ¥Ein Grund, eincn gweiten, dem Gesetz nicht zuwider-
laufenden Kaufvertrag anders zu bchandeln als einen von vorn-
nerein gesctzmiilig geochlogssenen, ist nicht ersichtlich.
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III. Dag angefochtene Urteil war daher aufzuheben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zurlicksuverweiscen. Dabei wird das
Berufungsgericht gegebenenfalls auch zu priifen haben, ob
ctwa die §§ 987 f£f BGB dic Grundlage fiir die Klagcanspriiche
bilden und die Klidgerin sich den nach Behauptung der Be-
klagten auf den Kaufpreis crgtatteten Betrag von 15 000 Dil
anrcchnen lassen nufl. Scollten die Voraussctzungen der
§§ 987 f£f BGB nicht vorliegen, so konnte auch § 816 BGB als
Anspruchsgrundlage in Betracht kommen (vgl. hierzu auch das
Urteil des erkennendcn Scnats vom 29. April 1968 - VIII
ZR 27/66 - WM 1968, 701 = Betrieb 1968, 1019).

Die Entncheidung iliber dic Kosten der Revision wird dem
Berufungsgericht ibertragen, weil dic IEntscheidung vom Ausgang
des Rechtssotreits abhiingt.

Dr. Haidinger Bundesrichter Dr. Gelhaar ist Dr.lezger
beurlaubt, ortsabwesend und an
der Beifiigung seincer Unter-
schrift verhindert.

Dr, Haidinger

Mormann Braxmaier
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