VIII ZR 119/60

Verkiindet am 15. November 1961
Hoffmeister, Justizangestellter

1s Urkundsbeamter d
*® Geschartastelle 2214 02C

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der ¥Yirma Arthur D , Holzviollefabrik, in L.
Krs. , Inhaber Fabrlkant Arthur D@jp in
Krs. | 9

Kldgerin, Berufungskligerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.h.c. (D -

gegen

die Firma Theodor T & Co;, Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung, HolzgroShandlung in M?

in L:.qun.dat:.on, vertreten durch die Liquidatoren Kaufmann
Theodor T jun. und Helfer in Steuersachen Hans

, beide in M ’

‘ Beklagte, Berufungsbeklagte und Rev131onsbeklagte,.
~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. @i -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 15. November 1961 unter Mit-
_wirkung des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm und der Bun-
desrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Spieler und Dr. Dorschel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hamm-vom 25. April 1960 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten VYerhandlung und
Entscheldung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen, dem auch die Entscheidung iiber die Ko-
sten der Revision iibertragen wird.

Von Rechts wegen
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Der Holzkaufmann Wolfgw, der sich
damals als Handelsvermittle eth gte und als solcher :

auch von der Beklagten in Anspruch genommen wurde, §
schloB am 14. November 1955 fiir die Beklagte mit dem -
Holzkaufmann und S&égewerksbesitzer D. einen Vor-
vertrag, durch den dieser verpflichtet wurde, an die
Bekiagte ca. 2000 Festmeter (im folgenden abgekiirzt fm)
Nadelgrubenholz zu liefern. D kaufte am 4. Januar
1956 von dem Holzhiéindler K(D-PEJD in Clervaux
(Luxemburg) 498 fr *Fichtenlangholz, das bereits geschla-
gen war und im Walde von Fischbach (Luxemburg) lag. Von
dieser Mcnge befanden sich rund 300 fm auf einem Kahl-

- schlag. Am 18. Januar 1956 vereinbarten die Klégerin und
T - nachdem der Inhaber der Klédgerin das im Walde -
logernde Holz besichtigt hatte, daB die Klégerin von |
Degraza 300 fim Papierholz zum Preise von 20 000 DM kauf- -
te. Perner verkaufte D@ am 26. Januar 1956 an die |
holliéndische Firma de R@P 150 fm Mastenholz, die aus S
dem im Walde von Fischbach liegenden Holz aussortie.rt»,.:;,' o
werden sollten. Die Klégerin iiberwies bereits am 6.Februar |
1956 den gesamten fiir das an sie zu liefernde Holz ver- :;
einbarten Kaufpreis - wie vorgesehen - an Kggjh->@ll» '
@ ‘uch die Kduferin des Mastenholzes leistete Zah-

lungen. Am 29, Mirz 1956 und §5. April 1956 verkaufte’

DEP der Beklagten iiber K auf Grund des Vor-

vertrages vom 14. November sgesamt 366,29 fm Holz

aus dem Wald in Fischbach. Ab Mai 1956 lie8 K¢y

durch den Fuhrunternehmer I¢JJJ das Holz fiir die Be-

Klagte abfa'hren, darunter auch das gesamte Holz von dem
Kahlschlag. '

Die Klédgerin ist der Ansicht, daB sie Eigentiimerin
des von ihr besichtigten und gekauften Holzes geworden
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

sei und daB die Beklagte ihr daher dieses Holz heraus-
geben miisse. Mit der Klage hat sie Herausgabe einer :
Teilmengé von 120 fm Papierholz, hilfsweise die Zahlung
von 6000 DM nebst Zlnsen als Tellbetrag ihres Schadens
verlangt. o

Das Landgericht hat-die Klage abgewiesen.

Mit der Berufung hat die Kldgerin nur die Zahlung

. von 6100 DM nebst Zinsen begehrt, da die Beklagte, wie

unstreitig ist, die gesamte Holzmenge weiterverduBert
hat. Das Berufungsgericht hat die Berufung zuruckge—
wiesen. '

Die Kldgerin verfolgt mit der Reﬁisibn;'déréh‘Zu-
riickweisung d1e Beklagte erstrebt den Berufungsantrag

- weiter.

%ﬁtgcﬁei@ungsgrﬁﬁdéi,

Die Revision ist begrﬁh&et.

1. Das Berufungsgericht hat in den Entscheldungsgrunden
des angefochtenen Urteils zuniichst erdrtert, ob die Kla-

gerin bereits das Elgentum an dem von.ﬁer_Beklagten ‘ab-
gefahrenen Holz erlangt gehabt habe. Es hat dabei das
in Luxemburg gelten&e Recht des cﬁde civil angewandt,
was von der Revision nicht beanstandet wird und im Ein-

klang mit der in Rechtsprechung und Schrifttum einhellig

vertretenen Auffassung steht, daB auf dem Gebiet des
Sachenrechts grunds#tzlich das Recht der belegenen Sache
maBgebend ist (vgl. Wolff, Das internmationale Privat-
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ervverb. der Klédgerin offen, weil sie das etwa von ihr
erlangte Eigentum an dem Holz, das die Beklagte spédter
hat abfahren lassen, nach den von ihm i.gngefilhrten Be-
stimmungen des code civil {Art.1141,2228) durch die Be-
sitzergreifung seitens der Beklagten wieder verloren
habe und diese rechtméifige Eigentiimerin des abgefah-
renen Holzes gevorden sei. Der fiir die Beklagte han-
delnde Vertreter K- und diese selbst seien
nédmlich, so hat das Berufungsgericht angenommen, im -
Zeitpunkt der Besitzergreifung gutgldubig gewesen, wo=-
rauf es nach dem Recht des code civil ankomme. Die Aus-
legung der einschlédgigen Bestimmungen des code civil
:durch das' Berufungsgericht wird von der Revision nicht
bekémpft{ Zur Nachpriifung, ob die Bestimmungeh des code
civil richtig angewandt worden sind, ist zudem der er-
‘kennende Senat nichtvbefugt, denn_sievstellen hier kein
rcvisibles Recht dar, weil sie nur als ausléndisches,
nidmlich luxemburgisches Recht in Betracht’ kommen (vgl.
RGZ 61,343,346; 65,318; Wieczorek ZP0 § 549 Anm. ATa?
und F II a).

2. Die Revision wendet sich gegen die Annahme, daB
K’ in dem erwidhnten Zeitpunkt gutgldubig gewe-
sen sei, mit Verfahrensriigen, die darauf gestiitzt wer-
den, daB8 das Berufungsgericht . erhebliche Beweisantréige
der Kligerin iibergangen habe. Diese Bedenken sind jeden-

falls insoweit._begriinde,t, als die Revision geltend macht,

da8 der Holzkaufmann Philipp B entgegen dem Antrag
der Kliégerin nicht als Zeuge vernommen worden ist. 3P
. war als Zeuge fir die Behauptung benannt das ]C g
@ ihn gesagt habe, er wisse, daB die Klégerin
schon 20 000 DiI fiir das Holz bezahlt habe. Mit Ver=  z-
figung vom 12. Juni 1959 hatte alsdann der Berichter-
statter des Zivilsenats des Oberlandesgerichis der Kl&-
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gerin aufgegeben, die genauen Daten zu den behaupteten
Erkldrungen des Zeugen K— gegeniiber dem Zeugen
B. und dem ebenfalls als Zeugen benannten Benno
K@D nmitzuteilen und die Frage zu beantworten, ob

der Zeuge K@ beiden Zeugen gesagt habe, er ha-
be bereits vor dem Kauf der Beklagten von dem Eigentum
und der Bezahlung der Klégerin gewuBt. Darauf hatten
die ProzeBbevollméchtigten der Kligerin mit Schrifisatsz
vom 16. Oktober 1959 dem Gericht mitgeteilf, es werde
behauptet, KD heve D@y und K@D verichtet,
daB er vor dem Kauf des Holzes durch die Beklagte von
dem Eigentum und der Bezahlung der Kl#gerin gewuBt habe.
Das Berufungsgericht hat indes Bgund X¢ilP nicht
als Zeugen vernommen wnd in den Entscheidungsgriinden des
angefochtenen Urteils ausgefiihrt, die Vernehmung der
Zeugen zu der Frage der Gut- oder Bosglédubigkeit des
K kinne nicht weiterfithren, weil die Klégerin

nicht behauptet habe, daf K@l den Zeugen B
und - X@P gegeniiber die Erklidrungen zu dieser Sache vor

der Besitzergreifung der Beklagten abgegeben haben solle.

Vlienn auch-das Berufungsgericht Benno K- nicht
als Zeugen zu-vernehmen brauchte, weil der ProzeBbevoll-
ndchtigte der Kl#gerin im letzten Verhandl{mgstei'min
vor dem Berufungsgericht auf diesen Zeugen verzichtet

. hatte, so 14Bt sich doch mit der gegebenen Begriindung

die Ablehnung der Vernehmung von B als Zeugen nicht
rechtfertigen. Wie das Berufungsgericht ohne Rechtsirr-
tum ‘angenommen hat, ist filr die Beurteilung der Bos-
und Gutglﬁubigkeit beim Eigentumserwerb ebenfalls das
Recht der belegenen Sache, hier also das in Luxemburg

geltende Recht des code civil, anzuwenden (vgl. BGH Urt. ,.

v. 4. Februar 1960 - VII ZR 161/57 - IM EGBGB Art.7 ff

(Deutsches internationales®Privatrecht) Nr.1l). Trotz-




dem hat es das Berufungsgericht unterlassen, die in-
sowveit mafBigebende Bestimmung des code civil zu ermit-
teln, sondern sich mit der Feststellung begniigt, KD
@ habe weder von dem Kauf des Holzes durch die
Kldgerin gewuBlit, noch sei er ihm infolge grober Fahr-
ldssigkeit unbekannt geblieben; es lasse sich auch
nicht sagen, daB er es fahrléssig unterlassen habe,
weitere Nachforschungen iiber die Herkunft des (von der
holléndischen Firma)angebrachten Hammerzeichens anzu-
stcllen. Durch die erwdhnte Unterlassung ist jedoch
die Kligerin schon deshalb nicht beschwert, weil nach
dem Recht des code civil kein weiterer, sondern ein
engerer Begriff des guten Glaubens gilt als im deut-
schen Récht;'nach'der‘Begriffsbestimmung des Artikel
550 code civil ist guter Glaube ndmlich nur dann zu
verneinen, wenn der Eigenbesitzer von den Mingeln des
Erwerbstitels positive Kenntnis hat. Selbst leichte
Erkennbarkeit des Mangels macht den Erwerber nicht bis-
gldubig (Wolff in Heinsheimer, Die Zivilgesetze der
Gegenwart, Band I Frankreich code ¢ivil, 1928, Anmer-
kung zu Artikel 550). Es wirde mithin nach dem in
Iuxemburg geltenden Recht nur darauf ankommen, ob
KD in der Zeit, als er fiir die Beklagte das
Holz in Besitz nahm, Tatsachen gekannt hat, aus denen
sich ergab, das die Klégerin schon vorher an den strei-
tigen Stémmen das Eigentum erworben hatte. Dabei ist
zu beachten, daB nach Art.f711, 1138, 1583 code civil,
wie das Berufungsgericht festgestellt hat, der Kidufer
bereits mit dem AbschluB des Kaufvertrages das Eigen-
tum an der gekauften beWeglichen Sache erwirbt. Es

ist fiir die hier zu treffende Entscheidung jedoch im

' Ergebnis gleichgliltig, ob von Art. 550 code civil oder
entsprechend den Ausfﬁhrungen des Berufungsgerichts
von § 932 Abs.2 BGB ausgegangen wird, denn nach dem
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dieser Sache vor der Besitzergreifung der Beklagten ab-

- sehen, daB die von ihm vermiBte Behauptung in dem

‘gen nicht unterlassen diirfen. Die Vernehmung des Zeugen '

Yorbringen der Klédgerin sollte der Zeuge .B- be-
kunden, K- habe zu der Zeit, als er das Holz
in Besitz nahm, XKenntnis davon gehabt, daB8 die Klége-
rin das Holz iéekauft sowie den Kaufpreis dafiir gezahlt
hatte. Dieses Beweisanerbieten war auf alle Fidlle erheb-
lich; bestédtigte der Zeuge die Behauptung der Klédgerin,
so. konnte auf Grund seiner Aussage im Hinblick auf das
fiir den Figéntunsiibergang maSgebliche franzdsische

Recht der SchluB gerechtfertigt sein, K¢jJJll® habe
gewuBt, daB die Klédgerin Eigentum an dem Holz erwor-
ben hatte, denn nach jenem Recht kéime es nach den Aus-
filhrurigen des - Berufungsgerichts fiir den Eigentumsiiber-
gang nur auf die Bezahlung des Kaufpreises an. Der Zeuge -
héitte daher vernommen werden miissen, und es stellt ei-
nen VerstoB8 gegen § 286 2P0 dar, daB die Vernehmung
des Zeugen mit der unzutreffenden Begriindung abgelehnt
worden ist, die K];ﬁge”i"ih habe nicht behauptet, das K¢ip
- dem Zeugen Bg# gegeniiber die Erklérungen zu i

gegeben habe. Das Berufungsgericht hat hierbei iiber-

Schrii‘tsatz der Beklagten vom 16. Oktober'1959- enthal-
ten war, und es hédtte daher die Vernehmung dieses Zeu-

durfte entgegen der Ansicht der Revisionserwiderung
auch nicht deshalb unterbleiben, weil die Klégerin in
ihrem Schriftsatz im Berufungsrechtszuge vom 23.Februar
1960 lediglich nédhere Einzelheiten iiber ein Gesprach
zrischen K. und K., auf dessen Vernehmung
als Zeugen sie spdter verzichtet hat, mitgeteilt hat,
denn hieraus folgt nicht, daB sie auch auf-die Verneh-
mung des von ihr benannten Zeugen B- verzichtete
oder aufrdessen Vernehmung keinen Wert mehy legte.

Selbst wenn iibrigens K@® aus der, wie hier
zu unterstellen ist, ihm zur Zeit der Besitzergrei-



fung bekannten Tatsache, daB die Klidgerin das strei-
tige Holz gekauft und bezahlt hatte, nicht den Schlus
gezogen haben sollte, daB die Kl&gerin‘nach luxembur-
gischen Recht das.Eigentum an dem Holz erworben hatte,
und er sich deshalb in einem seine Kenntnis ausschlie-
Benden Rechisirrtum befunden hat, wiirde ein Anspruch
gegen die Beklagte auf Schadensersatz, wie er von der
Klédgerin geltend gemadht-wird, nicht notwendig ausge-
schlossen scin, vielmehr kovnnte der Kldgerin ein sich
. nach deutschem Recht richtender Schadensersatzanspruch
aus unerlaubter Handlung (vgl. Verordnung iiber die
Rechtsénwendung bei Schi#digungen deutscher Staatsan-
gehdriger auBerhalb des Reichsgebiets vom 7. Dezember
1942 - RGB1 I 706 -, die weiter in Kraft ist-BGHZ 34,
222) gustehen, den das Berufungsgerlcht gegebenenfalls
zu priifen haben wird. Allerdings wiirde sich ein sol-
cher Anspruch nur aus § 826 oder § 823 Abs.2 BGB in
Verbindung mit § 246 StGB herleiten lassen, denn der
fahrléssige gutglédubige Erwerb einér-Sache vom Nicht-
berechtigten enthélt noch keinen rechtswidrigen Ein-
griff des Erwerbers in'das'Eigentum des Berechtigten
(BGH Urt. v. 23. Mai 1956 - IV 2R 34/56 - IM BGB

§ 932 Nr.9).

5. Schon wegen des aﬁfgezeigten VerfahrensverstoBes
muB das angefochtene Urteil aufgehoben werden, denn
das klageabweisende Urteil des Berufungsgerichts kann
nach Lage der Sache aus anderen Griinden nicht gehalten
‘werden. Sollte K— bei Erwerb des Besitzes
bosgliubig gewesen sein oder vorsitzlich eine uner-
laubte Handlung begangen haben, wiirde sich vielmehr
der von der Klégerin geltend gemachte Anspruch gegen
die Beklagte nicht verneinen lassen.
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Der Senat kann auf Grund der bisherigen Feststel-
lungen des Berufungsgerichts auch nicht zu Gunsten
der Klégerin entscheiden. Da das Berufungsgericht aus-
driicklich die objektiven Voraussetzungen des § 419 BGB

verneint hat, bedarf es keiner Stellungnahme zu der von

der Revision aufgeworfenen Rechtsfrage, ob § 419 BGB,
wbvdn das Berufungsgericht ausgeht, nur dann anzuwen-
den ist, wenn der Erwerber weiB, daB die iibertrage-
nen Gegenstiénde das ganZe oder nahezu das ganze Ver-
mbgen des VerduBerers darstellen, was das Reichsge-
richt in stédndiger Rechtsprechung angenommen hat, oder
ob ein solches'Wissen nicht erforderlich ist, wie die
Revision meint. Ebensowenig ist die Sache auf Grund
des Anfechtungsgesetzes oder der Vorschriften iiber un-
erlaubte Handlungen gegenWértig zu Gunsten der Kl&-
gerin entscheidungsreif. Die Sache muB daher an das
Berufungsgericht zur'énderwgiten Verhandlung und Ent-
scheidung zurﬁckverwieseanerden. h

Auf die iibrigen Verfahrensriigen der Revision
braucht bei dieser Sachlage'nicht eingegangen zu wer-
den, da diese, wenn sie begriindet wiren, ebenfalls
nur zur Aufhebung des Urteils und Zuriickverweisung
der Sache an das Berufungsgericht fithren kénnten.

. Die Klédgerin ist nicht gehindert, in der neuen Ver-
handlung vor dem Berufungsgericht die Vernehmung .der
Zeugen und Parteien zu beantragen, deren Nichtverneh-
mung sie in der Revisionsbegriindung geriigt hat, und
dem Berufungsgericht auch die weiteren Bedenken zu
unterbréiten, die sie gegen das angefochtene Urteil
erhoben hat. '

Dr.I
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Da die Hntscheidung iiber die Kosten von der End-
entscheidung in dexr Sache selbst abhéngt, ist sie dem .
Berufungsgericht iibertragen worden.

‘agendarnm Dr.Gelhaar Artl Dr.Spieler Dr.Dorschel
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