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1. Gesetz: GentG § 13

- . Rechtssatz: 2Zur Tragweite geschéftlicher Erklarungen,- &
S . - welche die Griinder einer Genogsenschaft vor de- .
Yen Bﬁnﬁragung in das Genossenschafts-~ ': . .o .o%
Tegister abgegedven haben. o N

‘2, Gesetz: . BGB §§ 145, 241, 242 (C d), 305, 362 . i, .- %

. Rechtssatz: Die Vervilichtung aus einem Vorvertrage N i.fj“~v?”
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Yerkiindet
laut Protokoll

am 21. Januar 1958
W Justizsekretér
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle
Im Nagamen des Volkes
In dem Rechtsstreit )
der Torf-- und Siedlungsgenossenschaft OP/V.
G oingctragenc Genossenschaft mit beschriénkter
Heftof{licht, verireten durch die Vorstandsmitgliecder
Hero SEEP® und Revert BYJD in oﬁ
Beklagten, Berufungsklégerin
md Revisionsklﬂgarin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NG -

gegen

die N Kraftwerke Aktiengesellschaft in
H vertroten durch die Vorstendsmitglicdex
Rarl i und Dipl.-Ing. Erhard KGN in HGEEN.

Klédgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméchiigter: Rechteanwalt (NN - -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundeegerichishofs

avf die miindliche Verhandlunz vom 21. Januvar 1958
mter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. GroBmann
sowie der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Spieler,
DPr. Dorschel und Dr. Hegzger

fir Recht erkannt:

Auf die Revision dexr Beklagten wird das Urteil
des 4, Zivilsconats des Oberlandesgerichts in Olden-
burg vom 28, Hai 1957 aufgehoben. Die Sache wird zur
anderweiten Verhandlung vnd Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickverwicsen, ‘dem auch die Entschei-
dung iiber die KLogten iibertragen wird.

Yon Rechts wegen
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Matthias Prinz
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Tatbestand:

Am 23, Februar 1946 wurde die Beklagte als einge-
tragene Genossenschaft mit beschriinkter Haftpflicht
errichtet. fiie ist am 5. Februvar 1947 in das Genossen~—
schaftsregister eingetragen worden. ler Gegenstand des
Unternehmens besteht u. a. in dem gemeinschaftlichen Ab-~
ban und der Verwertung von Torf, der gemeinschaftlichen
Kultivierung abgetorfter Léndersien und der anschlieBen-—
den Besiedlung dieser Geblete. Der Beklagten wurden filr
diesen Zweck von dem Eigentiimer, dem Iande NG,
Moorgrundstiicke tberlassen, von denen sie ctwa 346 ha
geit dem Jahre 1946 zur Torfgewimmung nutzt. Auf den
abgetorften ¥Fliochen sind inswischen mehrere Siesdlungs—
stellen errichtet worden.

Vertragliche Versinbarungen zwische:1 der Beklag-
ten und dem Lande NQENNEENNN inesbesondere ausdriick-

"liche Bestimmungen Uber die Dauer des Nutzungsrechtes

sind schriftlich nicht niedergelegt worden. Die Unter-
zeichnung eines der Beklagten im Herbst 1946 von dem Re-

_gieruugsprisidenten in AW als Vertreter des damali-

gon Iandes Hoqi® zugeleiteten Pachivertrages, der
eine gwanzigjidhrige Pachtdauer vorsah, hat die Beklagte
abgelennt. Das Land NNENEPhat an 25. iirz 1954
des nach seiner Amsicht nur auf unbestimmte Zeit mit
der Beklagten eingegangene vertragliche Verhidlinis -
gum 31, Dezember 1954 gekiindigt. Bs hat am 22. Septenm-
ber 1954 mit der Klégerin eihen schriftlichen Pachtver—
trag auf 35 Jahre mit Wirkung vom 1. Januar 1955 Uber

die von der Beklagien genutizten Moorflichen abgeschlossen.

In diesem Vertrage hai das Iand FOEEREEN scine
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geeumten Rechte gegenliher dor Beklagteu en dia Xlhgerin
abgetreten, auch sowelt sis sich suf die Purchfilb.uug
etwa notwendig werdender Rochtsstreiblgksiten erstrecken.

Die Kidgerin begehrt die Herausgabe des Moorge-
liindes, 8ie vartritt diec Auffagsung, zwischen der Be-

klagter und dem Lende NGNBMEMENND hebe ein vertragwy
loger Zustand gecherrscht, zum mindesien seien etwaige

vertregliche Begiechungen durch Kindigung beendet worden.

Dae Iendgericht und das Oberlardésgericht hsben
die Beklagte zur Herausgebe der von ihr genutzten Grund-
stlicke verurteilt.

dit der Revision ersirebt die Beklagte die Abwei-
sung der Klage. Die Klégerin beantragt, die Revision
gurlickzuweisen., '

Tas Berufungsgericht ist im Fingeng der Enischei-
dungsgriinde seines Urieils der Auffasevng, zwischen dem
Tende NQUEMMEENNENP und der Boklagben sei zwar ein Pacht-
vertrag iibcr das BHoorgclinde zustande gekomxen, der lber
cine léngerc Zeit als ein Jahr habe dauern sollen. Da er
aber der Schrifiform ermangelt habe; gelte er nach § 566
BGB als fiir unbestimmte Zeit geschlossen und habs von

dem Lende FENENNED zv: 3i. Dezember 7954 gekiindigt
werden kdunen.
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1 Zuireffend hat das Berufungsgericht die Rechisgbe-
ziehungen des Landes NG zu der Beklagten aus
der Uberlassung des Moorgeldndes zur Abtorfung dem Pacht-
recht unterstallt (BGH Urteil.vom 27. September 4951

~ I 2R 85/50 ~ L BGB § 581 Nr. 2; Urteil vom 14. Mirz 1956
~ V 2R 108/54~ 1N WohnsiedlG § 4 Nr. 3 = R4L 1956, 165).
Ob ein swischen dem Land NN und der Beklagten
gustande gekommener Vertrag der Genehmigung nach Art. VI
KRG 45 und Art. III MilRegV0 84 bedurft néite, weil die
Uberlassene Fliéche nicht nur der Abitorfung, sondern auch
der Kultivierung und Besiedlung, also der landwirtschaft-
lichen Nutzung dienen sollte (vgl. BGHZ 1, 176, 178),
kann dahingestellt bleiben, da eine Genehmigungspflicht
mit dem Inkrafttrsten des Landpachtgesetzes filr die Zeit
ab 7. Juli 1954 forigefallen ist und ein bis dahin schwe-
bender unwirksamer Vertrag wirksam geworden ist.

2. Die Beklagte will entgegen der Auffassung des Be-
rufungsgerichts in einem von ihr und dem Regierungspré-
sidenten von AQEED gemeinsam eingereichten Antrag auf
Erteilung der Abtorfungsgenehmigung nach § 5 Abs. 1 des
s proullschen Moorschutzgosetzes vom 20. August 1923
(68 1923, 400) die schriftliche Abfassung eines Pacht-
vertrages sehen. Dieger Antrag beginnt mit den Worten:

"Der Torf- und Siedlungsgenossenschaft OGN

W in ist .
von der Dom'e‘.nenverwalttmg im .
oor eine Hochmoorflkche 'von rund 441 ha
zuxr Abtorfung lbertragen worden”.

Bs folgt sodann eine Bescanreibung des Gebietes und der
Axt und Weipe der vorgesehenen Abiorfung.
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rer Antrag ist am 'O, Mai 1949 von dem Vorstanda-
mitglied s— der Beklagten und am 23, Mai 7949 von
dem Vaertreter des Regierungsprisidenten unterschrieben
worden. Er wurde lber die Wasserrwirtschaftsverwaliung
an dea BaschluBausschu8 filr den Regierunysbvezirk AUNEED
weitergeleitet. Der BeschluBausschufi genehmigte den Ab-
torfungsplan durch Beschlu vom 21. Juni 1949. Das Beru-
fungssericht meint, dieses durch rein 8ffentliche Erwi~
gungen gekennzeichnete Verfahren lasge filr etwaige pri~
vatrechtliche Véreinharungen keinen Raum.

£s kann dahingestellt bleiben, ob, wic die Revi-
sion meint, ein von dem Figentimer und dem Abtorfungs-
berechtigten gestellisr, die Vertragshedingungen enthal-
tender und von beiden Teilen unterschriebener Antrag zu-
glaich die schriftliche Verlautbarung des Verirages ent-
halten kann oder ob dem nicht die Vorschrift des § 126
BGB entgegenstiinde. Ler Anireg der Beklagten und des Re~
glerungsprisidenten erflillt, wie das Berufungegericht
nit Recht asusflihrt, die Voraussetzungen doxr Scariftform
schon deshelb nicht, weil er keine Angaben iiber den Pachi-
zins enth¥lt. Unter dem Formewange des § 556 BGB stehen
alle wesentlichen Bestandteile dos MNiet- und Pachiver-
trages, Zu denen auch die Veseinbarung des Entgelts ge—
hért {RGZ 118, 105, 108; 123, 171, 1733 BGH NJW 1954,
425, 426 a. E.j Roquette Mietrocht 4. Aufl. 8. 95). Un~
erheblich ist, pb ans anderen Umstiinden entnomumen werden
kami, GaB zwischen dem Land NN vnd der Beklag-
ten als Pachtzins die iéibliche Torfheuer vereinbar} worden
war. PFir die Schriftform geniigt nicht, das gwar iibexr
den Vertragsschluf eine Urkunde aufgenoumen worden ist,
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ein wegentiioher Bestandteil aber auBerhaldb der Urkunde
ssinen Niederschlaeg gefunden hat (RG JW "931, 3549,

3550 a. E.). Zu Unrecht beruft die Revision sich auoh
darauf, daB diese Torfheuer sich nach Richtlinien der
Reglerung und einer Tarifordnung errechne. Zur Wahrung

der Schriftform mag es geniigen, wenn gwar der Miet~ oder
Pachtzins nicht ausdricklich bestimmt ist, ans den schrift-
lich niedergelegten Vertragsbedingungen sich jedoch ergibt,
daB8 das gesetzlich oder behdrdlich festgesetzte Entgelt
gezahlt werden soll. An einer solchen Bestimmung fehlt

es aber gerade in dem gemeinsam gestellten Antrage. DaBf’
die Torfheuer nach cinem amtlichen Satz entrichtet werden

" milsge, war auch nicht etwa selbstversténdlicher Inhalt

dieses Antrages. Unstreitig hat die Beklagte zum mindesten
neitweilig versucat, die von dem Lande N{JIINNNENg ver-
langte Pachtheuer horabzudriicken.

II.

Das Berufungegericht hat nichi verkannt, daB, wenn '
die Schriftform nicht gowahrt ist, immerhin ein Anspruch
auf Nachholung der Schrifitform besteht, sofern die Ver-
tragsparteien im Zusammenhang mit cinem miindlichen Ver-
tragsschluB ausdriicklich oder stillschweigend die Ver-
pflichtung sur Einhaltung der Schriftform begriindet haben,
und da8 ir diesem Falle eine Kindigung des Vermieters
oder Verpdchters sich als Rechtsmifbranch darstellen kann.
Das Berufungsgericht meint eher, die Beklagte kinnte dem
Herausgebeverlengen der Klégerin nicht mit der Berufung,

da8 das Iand NN zun AbschluB eines schriftli-

chen Vexrtrages verpflichtet sei, begegnen, da gwischen
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dem Land NUNNENEEED v:¢ der Beklagten cin fHr die Dauer
berectineter miindlicher Pachtverirag nicht geschlossea wor-
den gei, vielmshr ein vertragloser Zustand bestanden habe.
dese Angicht stsht indessen schon mit der eigenen inm
Fingang der Entscheidungsgriinde vertretenen Auffassung

des Berufungasgariochits, wegen Nichtbeachtung der Schrift-
form gelte der mit der Beklagten gustande gekommene Ver-
trag als flir unbestimmte Zeit geschlossen, in Widerspruch.
,Die.Ausfﬁhrnngen des Berufungsgorichts hallen auch der
rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

- - qew

', 1am Berufungsgericht glaubt, vor der Zintrogung

der Beklagten in das Genossenschafisregister habe ein
verbindlicher Vorvertrag Uber den Abschlul eines lang-
fristigen Pacaivertrages nicht zustandekommen knnen.

Bs sei zwar mdglich, daB vor der Eintragung einer Ge-
nossenschaft die Griinder selbst vertragliche Verpflich-
tungen eingingen in der Erwartung, dad die su grindende
Genossenschaft nach ihrer Eintragung in das Veriragsver-
h#ltnis eintreten werde. Im vorliegenden Fall niisse aber
als ausgeschloasen.angesehen werden, dag es im Willen

des Lendes NN oder der Griinder der Beklagten
gelegen habe, fir die Griinder perstnlich Verpflichtungen
zu schaffan. Fs habe allen Beteiligten ferngelegen, auch
nur daran gu depken, dafB die Griinder perstnlich verpflich-
tet sein sollten, die Iédndereien selbst zu pachten und

den Pacatzinus pérs&nlich gu bezahlen, falls die Genossen-
schaft den Eintritt in das Pachiverh#ilinis sblehnon sollte.
In der Exkldcung des Zougen Dr. von Sch@ill els des
Vortreters des Regirrungsprésidenten; die er in der
Intervessentenversammivang am 23. Feoruar 1946 abgegeben

I e o e N
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habe, komne nur die Erkilrung der Bereiiwilligkeit er~
blickt werden, spiter wit der Genossenschaft einen lang-
fristigen Pachtvertrag abzuschlieBen.

T:as Berufungsgericht verkemmt die Tragweite ge~
schiftlicher Erklédrungen, die die Grilnder einer Genossen—
schaft vor der Eintragung abgeben. Mit der Errichtung des
Statutes wird ein Rechtsgebilde ins Ieben gerufen, das '
als die "im Werden begriffene rechtsfihige Genossenschafi"
eine "Eniwicklungasstufe" bei der Entstehung der eingetra-
genen Genossenschaft bildet (B@HZ 47, 385, 391; 20, 281,
285). Vertriige, die die Griinder schlieBen, sind nicht
gwangsliufig darauf gerichtet, die Griinder persdnlich zu
verpflichtens; vielmehr kinnen die Griinder auch nur die
Genossenschaft fiir die Zeit nach Brlangung der Rechtsfighig-
keit verpflichten wollen. Damit werden die Griinder gwar
fir eine noch nicht bestehende Pergon tétig und begriinden
Rechie und Pflichten fir jemanden; der vor der Bintragung -

noch nicht Rechis~ und Pflichten tréger sein kann. Ein sol- .

cher Vertrag wird aber fir die rechtsfihige Genossenschaf+t

‘dadurch wirksam, da8 sie ihn nach ihrer Entstehung als

juristische Person genenmigt (BGHZ 17, 385). Den : Fall,

daB die Griinder vor der Rintragung im Namen der Kbrpsr-
schaft bandeln, sehen fiir die Gesellschaft mit beschrink~
ter Haftung die Bestimmung des § 11 Abs, 2 GmbHG und fir
die Aktiengesellschaft die des § 34 Abs. 1 AktG ausdriick-
lich vor. Die Tatsache allein, daf die Griinder erwarten,
aus solchen Geschiften nicht perstnlich in Anspfhch ge~
nommen zu werden, und daB der Vertragsgegner annimmt,

er werde das Rechtsgeschéft nicht mit den Griindern, sondern
mit der spiter sur Entstehung .gelangenden Juristiachen

L
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Pe-son. | abwickeln, 1d8t jedenfalls im allgemeinen uicht
darauf schlieBon, daB es dcn Beteiligten fern liege, rechi-
liche Binduagen einguygehen. a8 Xdrpcrschaften lange vor
ihrer Eintrugung ihren Geschiftsbetrieb im volien Umfange
ertffnen und das Bintragungsverfahren vernachléssigen,

ist vielmehre, wie Schultze von Lasaulx (Jz 1952, 390)

mnit Recht hervorhebt, eine im Wirtechaeftsleben der Zeit
nach dem Jehre 1945 nicht selten beobschtete Erscheinung.
Tas Berufungsgericht 1ld8t es an der Prlifung, ob die Vor-
standemitglieder der Beklagten vor der Eintragung etwa

_einen Pachivertrag filr die Genosscenschaft haben schliefien

wolien, ob die Vertreter des ILendes Ha@llllll) (das Land
SO =t erst durch die Verordnung der Milithr-
reglierung Nr. 55 mit Wirkung vom 1. Hovewber 1946 gebil-
dct worden) den Willen gehabt haben, Erklérungen abzuge-
ben, die dio zukinftigoe Gesnllschaft verpflichten sollten,
und ob die Beklagte nach dexr Eintragung einen etwaigen
‘.-'erti-ag genehmigt hat, fehlen. Die Revision riigt dabei
mit Reoht, daB das Berufungsgericht sowohl eire Wiirdi-
sung der Aussaygen derjenigen Zeugen, die an der Grindungs:)
varsammlung vom 23, Februar 1946 teilgenommen haben,
untcrlassen, als euch bei der Auslegung dexr Erklérungen
dex Beteiligtor dic Gesawtumsiiinde nicht berticksichtigt
habe. Wae dicse betrifft, so hat die Beklagte vorgetragen,
nach Kricgsende habe auf Weiswnig der silitérregierung

dor Regierungsprédgident von AGNENP die Xultivierung der
otwa 440 ha grofen Moorfliche der Domine Vifiljmoor in die

. Wege geleitet, einmel,um dem groBten Brernstoifmangel

sbzuhelfen und gum anderen,um neue Siedlorstellen zu
schaffon. Im wesentlichen auf Veranlassung der Regierung
sel die Beklagte gegriindet worden. Tas wirtechaftliche




Z2iel sei gewesen, da8 die Beklagte durch cigene Arbeit
ihrer Genossen das Moor abtorfe und mit Hilfe des durch
den Verkauf des Torfes erzielten Gewinmes Siedleratellen
fir die Genossen aufbaue., Da die MilitHrregierung aber

nit Riicksicht auf das Militdrregierungsgesetz Nr. 52

8iner Ver#uBerung der Moorfldchen an die Beklagte wider~
gprochen habe, sei eine langjdhrige Verpachtung vorgesehen
gewcsen. Diese Behauptungen und die weitere Behauptung
der Beklagten, der damalige Regierungsrat Dr. von SohUEER
habe bei der Griindungeversammlung vom 23. Februar 1946

wit ausdricklicher Ermdchtigung der Militérregierung und
nemens des Regierungsprisidenten erkliért, das Iand HoGiENEED
wexrde das Doménenland solange verpachten, bis cs verkauft
werden dlirfe, ein scbriftlicher Vertrsg solle dariiber spi-
ter abgeschlossen werden, ist filr die Revisionainstang

als riochtig zu untersfellen, da. das Berufungsgericht

sich mit diesem Vorbringen nicht auseinandergesetst hat.
Alpdann liegt die Annshme nahe, da8 schon vor der Eintra—
gung der Boklagten swischen dem Lend Ha@lllll) und den

fiir die noch einzutragende Beklagte handelnden Vorstands-
mitgliedern Vereinbarungen Uber die Abtorfung mit der

.Abrede gpédterer Beurkwndung zustande gekommen sind, zZumal

unsireitig die Hoorarbeiten wit Billigung und Ftrderung
des landes HoQP alsbald in Angriff genommen worden
sind. Da zur damsligen Zeit nicht abzusehen war, wann

eine VeriuBerung von Domdnenland erlaubt sein werde, und
da nach der Parsteilung der Beklagten alle Beteiligten
davon ausgegangen sind, die Abtorfung und Besiedlung werde
etwa’ 20 Jahre dauern, xUnnte hinsichtlich der Damer des
Pachtvertrages der idberveirptimmende Wille dahingegangen
sein; das lend auf 20 Jaare, iéagsiens bis zur VerduBerung

.
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an die Siedler, zu verpachten. Das Berufingsgerioht hidtte
daher sn den genannten Behauptungen der Beklagten, die
von den Zougen v, Sch@ED und Br@P ibrigens im wesent-
lichen bestitigt worden sind und filr die auch die Akten-
verimerke des Zeugen v. Sch@Q P vom 23. Juni 1947 und

dos Oberregierungsrats Su{R von 16. Juli 1947 in
den Akten des Regierungsprésidenten (dort Bl. 36 und 37)
sowie der Baricht des Regierungspriisidenten vom 27. Auguet
1947 (Bl. 41 dexr genannten Akten) sprechen; nicht vorbei-
gehen diirfen. o

In diesem Zussmmonhange gmpift auch die Verfehrens-
riige durch, daB das Berufungsgericht nicht den Antrégen
auf Verrehmung des Ministerprésidenten Koff), des Iandwirt-
gschaftsminisicrs a. . Dr. v. G, dcs Sachbearbeiters
Cr@iJlP wé der Angesteliten V@R und IQENR entspro-
chen habe. Dic Beklagte hat im Termin voir 2. April 1957
vnter Uberreichung ihres Schriftsatzes vom 1. April 957
beantragt, die in den fchriftsdtzen vom 3., April 1956
und 11. Juni 7956 angetretenen Bewcise zu erheben. Es
handelt sich um die Behauptungen der Beklagien, im Juli
1946 hitten die Dezernenten der MilitHrregierung nach Be-
ginn der Abtorfungsarbeiton das Pachtgelénde besichtigt
und der Beklagten perstnlica die Zustimmung der MilitHr-
regiarung zu dem miindlich abgeschlossenen Pachtvertrag
erklirt. Ministerprésident Koff) habe sich bei einem Be-~
such in W@Emoor von dem Regierungsprésidenten Dr. Be@p
@l und dem Regierungsrat Dr. v. Sch@iilll} Bericht exr-
stalton lassen und habe dieson dabei seine Billigung mit
dem miindlich abgescnlossensn Pachivertrag ausgesprochen.
Tr. v. Sch@ji® have auch dem ILendwirtschaftemirister

P
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Dr. v. GEEEIN verichtet, da8 im Frihjahr 1946 ein Pachi-
vertrag mit der Beklagten abgeschlossen worden sei. Die
Zeuginnen V@D wnd TGP sollen bekunden kbnnen, Dr. v.
schiilil) sei sowohl von der Militérregierung als auch

von dem Reglerungsprlésidenten ausdriicklich erméchtigt
worden, das an die Beklagte zur Abtorfung Uberlassene -
Iend auf 20 Jahre und lénger 2zu verpachten. Diese Beweis-
antrige hat das B'eru:fungagerieht gu Unrecht nicht beschie-
den. ¥enn die Zeugen die Behauptungen der Beklagten be-
stdtigt hidtten, so dlirfte es naheiiegen, daB das Berufungs-
gericht zu einer anderen Auf:l.’assung gelangt wdre als zu.

-der, das Lend Ho@il habe mit den Griadern einen Ver-
" $rag nicht schlieBen wollen.

SchlisBlich réigt die Revision mit Recht, das Be-
rufungsgericht habe der AuBerung des Regierungsprésiden-
ten Dr. Be@P zu den fiedlern

"Thr gitzt nun mal drin, Buch schmeiB%t

hier koiner mehr raus" )
keine Bedesutung beigemessen. Das Berufungsgericht sieht
als crwiesen an, daB der Besuch docs Regierungsprlésidenten
am 1. August 1946, also vor Zuleitung des Vertragsentwur-
fes iiber ‘einen Pachtvertrag stattgefunden habe. Offenbar
von geinem Standpunkt aus, da8 wegen der Ablehnung dieses
Entwurfes die Beklagte sich nicht auf etwaige Zusagen
des Landcs NGNS mehr berufen ktnne, sicht es
von einer Wertung dieser AuBerung des Regierungspi'&sidez_l—
ten ab und fihrt auns, fiir den Fall, daB der Besuch im
Jahre 1947 ei'folg-b sein solltz, roiche die Erklérung nicht
aus, um eine miindliche Pachtvereinbarung herbeigufiihren,
da dis Beklagte nicht bewiesen hate, da8 auch sie damals



TR X s Ln -~
«

P I S T

e g, T =
-
e

. e

Ry gy
.

noch sinen Pachtvertrag habe schlieBon wollen. Wird in-
dessen aus den im folgerden unter 2 extricrten Grinden
davon ausgegangen, daB etwaige Abreden der Vertragsper-
teien trotz der Ablechuung des Entwuvrfes noch von Bedeu-
tung sein kdnnen, so durfte.die Erklérung des Reglerungs-
présidcnten nicht m1beriicksichtigt bleiben. Nach der Be-
kundung des Zsugen Br@) ist die AuBerung im Anschlus

an einen Hinwels gefallen, daB es nunmehr an der Zeit
wire, schriftliche Vertrdge gwischen der Genogsenschaft
und der Regieruug -abzuschlieBcn. Unter diesen Umsténden
wére es nicht ausgeschlossen, die Erklédrung des. Regie-

. rungsprisidonten ebenfalls als ein Beweigangeichen dafiir

zu werten, dai die Regierung mit der Griindern zugunsten
der noch eingutragenden Ganossergchaft einen miindlichen
Pachiverirag geschlosser habe, der so lenge habe dauern
sollen, bis dis Siedler das Iand zu Eigeautum exwcrben
konnten, und da8 die Rogicrﬁng gusage, dieser Vertrag
schriftlich asbgufapgen, um ibhn unkiindbar zu machen.

2. Dic im Herbst 1946 erfolgte Ubersendung cires
Vertragasentwurfes an d.ie noch nicht einzctragene Beklagte,
der eine swanzigjihrige Uberlassung vorseh, betrachtet
des Berufungegericht zwar ~ insofern dbrigens im Wider-
ppruch zu ‘seiner vorherigen Auffassung, das Land HaQNED
habe vor der villigen Grividung der Beklagten keine ver-
bindlichen Verpflichtungen herbeifiihren wollen - als ein
Angebot gum AbschluB cines langfristigen Pachtvertirages.
Ta der Vorstand den AbschluB eines Vertrages aber abge-
lehnt habe, meint das Berufungsgericht, kénne die Beklagte
gich nicht mehr Garauf berufen, daB das Iand HoQEEENE odex
SO ihr den AbschluB eines langfristigen Pachi-




‘vertrages sugesagt habe. Auch gegen diesc Auffassung
bestehen rechtliche Bedeinken., War bereits mindlich oder
stillschweigend ein Vartrag geschlossen, so kounie er
nicht durch die bloBe Weigerung dor Grinder, ihn auch
schriftlich gu vollziehen, aufgehoben werden. Hierszu
hétte es vielmehr einer auf Aufhebung gerichteten Uber-
einkunft bedurft. Aber auch vom Standpunkt des Berufungs-
gerichts aus, daf hichstens ein Vorvertrag bestanden
habe, flihrt die Ablehnung des Eniwurfes nicht notwendig
zum Erloschen der vertraglichen Bindungen. Ein Vorvertrag
verpflichtet beide Parteien zum AbschluB eincs Vertrages,
also zur Abgabe eines eigenen Angebots, aber auch zur An-
nahme eines vom Vortragsgegner gemachien Angehots. Die '
auf Grund eines Vorvertrages geaschuldete Leistung be-
gehrinkt sich daher nicht auf die Abgabe einer Angebots-
crklédrung. Das bloBe Angebot dexf einon Partei bedeutet
noch keine vollstiindige FErfiillung dor fiir sie durch den
Vorvertrag begriindeten Verpflichtung ' mit der TFolge,

daB nach- § 362 Abs. 1 BGB das SchuldverhBltnis crloschen
widre. Denkbar ist allerdings, daB ‘im Fingelfell in der
Ablehnung des Aﬁ%rages gum Abachluf ecines Verirages su-
gleich die Erklérung liegt, einen endgliltigen Vertrag
nicht mehr schlieBen zu wollen,und daB der Gegner siph
damit einverstanden erklért., Dann sind die vorvertragli-
chen Bindungen durch Ubereinstimmende Willenserklérung
wicder anfgehoben wordon. Tad dies im vorlicgenden Fall
geschchen ist, hat das Berufungsgoricht nicht fostgestellt.
Die Parteien haben auch nicht behauptet, daB es zu einer
solchen {bereinkunfi liber die Aufhebung vorvertraglicher -
Bindunger gekommen gei..
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Die Auffessung des Berufungsgericiats, die Beklagte
k8nne sich angesichts der Ablehnung des Angebois heute
nieht mebr darauf berufen, daf das Lend NGNINENRNGEGEGED
den AbschluB eines lergfristigen Pachivertrages zugesagt
habe, wiirde indessen ihre Rechitfertigung finden, wenu
die Beklagte mit ihrem jetzigen Verlargen gegen Treu und
Glauben verstieBe, etwa weil sie sioh in untragbarem Wi-
derspruch gu ihrem cigenen frilthere:n Verhalten satgie.

In dieser Hinsicht fehlt es aber biener an ciner erschipfen-
den Wiirdigung des ungtreiiigen Sachverhalis und des Par-
teivorbringens. Den ihr am 26. Oktober 1946 zugesandten
Entwurf eines Pachtverirages hat die Beklugtc gwar nicht
unterschrieben. Aus welchen Beweggriladen sie die Unter-
gochrift verweigart und walchc krklirungen sie gegeniiber
dor Land NG =bzegeban hat, ist nicht festge-—
stells. Aus 6en Akten des Regierungsprésidenten in
AP 111 T 4 *5.0.1, die im Berufungsrechissuge Gegen-
stand der Verhandlung gewesen sind, ergibt sich nur fol-
gordes: Mit einem am 29. November 1946 abgogangenen
Schireiben ist die Beklagte um Stellungnahme zu dem Uber-
sandten Vertragsentwurf ersucht wordens am 23. Januar
1947 hat dcr Sachbearbeiter vorfigt, die Beklagte aufzu-
focdern, umgsbend zum Vertragscntwurf Stellung zu nehmen.
Tad dies geschehen ist. ergibt sich aus den Akten nicht.
Am 29. Januar 1947 hat eine Besprechung zwischen den
Beamten der Regierung AGEER und Vertretern der Be-
klagten staittgefunden. Nach der Niederschrift iUber diese
Besprochung wurde dabel darauf ningcwicsen, daf der iber-
sandte Vertrageentwurf enisprechend dexr inzwischen erfolg-
ten allgemeinen Neube&rbeitung in einige:: Punkten noch
eine Anderung erfahren worde. Die Bexiagie erklirte, daB
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sle nicht als Torfunternehmen gelten wolle , die Abvtorfung
sel nur Mittel zum Zwack. Ihre Hauptaufgabe sehe sie in
ihrer THtigkeit als Siedlungsgenosaensohéft. Venn sie
dieses Endziel betrachte, miisse sie gegen die Fthe der
Torfheuer Einspruch erheben, da bei diesen Preisen eine
Besiedlung der Flichen von ihr nicht durchgefilbrt werden
kinne. In dcr Niederschrift heiBt es sodann, die Beteilig-
ten selcen sich einig gewesen, daB das angestrebte Besied-
lungsverfahren ein aus der Zeit geborenes unéd durch den
Landmengel bedingtes beschleunigtes Sicdlungsverfahren
sei, das vorbehaltlich gensuer Priifung unterstiitzt werden
solle. Pilr eine neue Verhendlungsbasis vierde die Beklagte
beschleunigt iiber die im Rehmen das Besicdlungsveriahrens
tragbare Torfhetier bezw. Moorpacht neue Vorschléxge machen,
Am 28, MHrz 1947 hat eins neue Besprechwg statigefunden.
Ter dariibsr aunfgenomuene Vormerk besagi, solange ein An-
kauf der abzutorfcuden Fllichen im Hinblick euf die Be-
stimmungen der MilitHrregierung nicht mdglich sei, solle
2in Pachtvertrag geschlossen werden. DNie Beklagte miisse
nun endlich eine Rentabilititsberechnung hergeben. Nur

8o kinine die Nominenverwaltung nachpriifen, ob die Heuer
von 5 % oder 8 4 zu hoch sei. Wie im tibrigen zwischen

den Parteien unstreitig iet, hat die Beklagte den Entwurf
auch abgelehnt, wsil ihr die Fassung des § 15 iber eine
spitere VerduBerung der Fldche zu unbestimmt wer. Nach
alledem ergpchzint es denkbar, daB diec Beklagte den Ab-
schluB eines Pachtvertragss gerade richt endgililtig abge-
lehnt, sondern nur eine giinstigere Besiimmung des Pacht-
zinses und cine verbesserte Fassung der Bestvimmungen Uber
den spiiteren Eigentumserwerd cratrebt hat. Aus der Ablehnung
des Fntwurfes knnte auch nur danmn etwas zu lasten der
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Schreibens vom 23. Juni 1947 ausdriicklich erwihnt wird,
2g sel versprochcn, den Grund und Boden in Erbpacht zu )
geben, bls ein Verkauf nach dem Gesetz miglich sei., Wit ﬁ
dem Worte "Erbpacht"™ kinnte der gesetzesunkundige Ver-
fasser gemoint haben, ces sel ein langjidhrig unkiindbarer
Pachtverirag versprochen worden. In dem Schreiben wird
auch nur hervorgehoben, die Abtorfung sei nicht das Haupi~
ziel der Gonossenschaft, vielmehr hiétten sich die Mit-~
gliederx der Genossenschaft zusammengeschlossen mit dem
Ziele, zu siedeln., Damit erscheint es ausgeschlossen,
dem Schreiben gu entinehmon, daf die Bcklagte dexr Auffas—
sung gewesen ist; lediglich die Siecdlung sel das Zliel der
- Genosscn. Ks ergibt sich vielmehr bei unbefangener Be-
trachtung, daB nur hat gesagt sein sollen, die Abtor-
fung sci ein Nebenziel und Mittel zum Zweck. Die Tat-
gache, daB von einem Kaufangebot die Rede ist, schlieBt
keineswegs aus, wie auch dasg Wort "Erbpecht" geigi, da8
die Beklagte fiir die Zeit bis zur Bigentumaﬁberiassung
dags abzutorfende Geldénde pachtweise hat behalten wollen.
Nichts anderes ergibt sich auch aus dem Schreiben vom
11. Oktober 1947, wenr die Beklagte erwdhnt; daB die Sied-
lung das eigentliche Ziel sei. Bel der Wirdigung dieser
Erklérungen darf auch nicht auBer acht gelassen werden,
daB der im Soareiben vom 23. Juni 1947 enthaltene Kauf-
- antrag die Antwort auf die Auffordcrung des Reglerungs-—
 présidenten vom 12. Juni 1947 gebildet hat, die Beklagte
solle ihm bis zum 1. Juli 1947 ein eingehend begriindetes .
Kaufangebot machen. VeranlaBte der Regierumgsprésident }
selbst den Kaufantrag, so geht es fehl, wenn das Iand

SO i Boklagten vorwerfen wollte, sie sei :
nicht bei dem Verlaigen nach AbsonluB eines Pachivertrages
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stehen geblieben, s ndern habe sich mit dem Wunsch nach
Ankanf des Geléndes gu ihrem frithoren Verhalten in Wider-
spruch gesetzt, Nachdem Kaufverhandlungen nicht weitor
gefiilhrt worden waren, hat das Liand NUNNENENEN dcnn
such das Gelénde der Beklagten weiter belassen und die
Beklagte hat die libliche Vergiitung gezahlt. LaB8 in dio~
sem baiderseitigen VYerhalten der stillschwcigende Ab-
schluB eines Pachtvcrtrages orblickt werden kdnnte, ver-
kennt das Berufungsgericht eclbst nicht, Einer Entschei-~
dung enthdlt es sich indessen mit dor Begrlindung, dasB
auch in diesem Fall dadurch ein Recht der Beklegten,

tiber den 3‘. Jezembor <954 hinaus das ihr liberlassene Gc-
ldnde zur Abtorfung im Besitz zZu bchalten, nicht begrin-
ded worden wire. Auf wolcher Erwiigung diese Auffassung
beruht, 1#8% das Borufungsgoericht nicht erkennen. MSgli-
cherweise glaubt es, daB es an der weiteren Abrede fehle,
den danach stillschweigend geschlossenen Pachtverirag
schriftlich niedersulegen. Die Revision hat indessen, wie
gchon ausgeflihrt, mit Recht gexiigt, da8 das Berufungs-
gericht das Fehlen elner derartigen Abrede ohne gureichen-
de Begriindung angonommen hat. Bei der Wirdigung des Ver-
haltens Jes Landes NYJNEER 119 der Beklagten unter
dom Gesichtspunkt, ob die Beklagte nach Ablehnung des

Angebois des Iandes NGJEENEND nicht mehr avf eine
etwa gegebenc Zusage des Landes, ciner langjéhrigen Pacht-

"vertrag schriftlich ebzunschlieBen, zuriickkommen diirfe,

kanun auch der Umstand nicht unberiicksichtigt bleiben,

da8 das tand NN vnd die Beklagte gomeinsam
noch im Mai 1949 den Antrag auf Erteilung der Abtorfungs-
genehmigung gestollt haben. Vas offentlichrechtliche
¥esensmerkmal des Gonehmigungsverfahrons schlieft nicht
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aus, daB die Vertreter des landes NEJINNNED und die
Beklagte davon ausgegangen sein kimmen, einer privatrecht-~
lichon Vereinberung die behtrdliche Genehmigung verschaf-
fen zu wollen. In dom Antrage kdnnte daher der Wille der
Beklagien gefunder werden, dpr Abtorfung der Moorfléchen
eine wirksame vertragliche Grundlage zu geben.

~as angefochtvne Urteil kann deher nicht auf-
rechterhalten werden, lla die fehlenden Peststellungen
nur vom Tatrichter gotroffen werden kbnnen, war es auf-
suhebon und war die Sache an das Berufungsgericht zuriick-
zuverwelsen. '

I1I.

follte das Bsrufungsgericht bel dor erneuten Ver-~
handlung und Fntscheidung wiederum zu der suffassung ge-
langen, daB die Abrede, einen langfristigen Pachtvertrag
achriftlich niederzulegen, nicht getroffer sei, so wird
es auch seine Ansicht gu iiberpriifen baben, daB dic Kiindi-
gung nicht als treuwldrig su begeichuien seli. Die Revision
riigt mit Recht, daB diese Ansicht auf einer unzureichen-
den Wirdigung des gesamien Vorbringens der Parteien be-
ruhe. Nech der Tarstellung der Kligerin ist die Beklagte
auf Anregung der ¥ilitHrregierung und suf Veranlassung
der Rogierung gegrindet worden. Die Grindung soll der
Rrfillung zweier der Reglerung obliegenden 6ffentlich-
reochtlichen Aufgaben gedient haben. Einmal habe, so trégt
die Beklagte vor, die Regierung die dringendste Brenn-
stoffnot durch Porfgowirnung beseitigen wollen. Der Zeuge
ScI/MP hat Gazu bekundet, es sei ihm daran gelegen
gowepen, daB schnell und wirksem mit dexr Abtorfung be-~




gonnen worden sei, denn er habe sum Herbat 1946

450 000 Toimen Torf fiir die Hausbdrandversorgung suxr
v Yerfligung stellen miissen. Fr habe deshaldb gum Aus-~
druck gebracht, die Gonossenschaft solle nur sunichsi
schnell mit dom Abtorfen beginnen, alles andere sci
klar oder werde klargemacht. Dicse seine AuBerung sci
geschehen, weil er ungeduldig gewesen sei, da fiir ihn
die Hauptsache der schnelle Beginn der Torfgewinaung
gewesen sei. Seine AuBeorung sei im Gespréch mit dem
Geschiftefiihrer dor Hauptgenossenschaft Ka@) getal-
len. dem die Sicherung der Genossenschafisgelder am
Herzen gelegen habe. Die zweite Aufgaebe der zu griinden-
den Beklagten lag in der Besiedlung der abgetorfien
Moorflichen durch arbeitslos oder haimetlos gewordens
fiedler, Dabei war, wie sich anch aus der Akteonnotiz
des Oberregiorungsrats SuGEEMN vor 6. Juli 1947
ergibt, die Besiedlung das von der Beklegten erstrebte
Faernziel. Der Beklagiten waren naca dieser Aktennotiz
Zusagen gemacht, daB sie nicht nur eine Torfgewinnungs-
genossenschaft, sondern eine fiedlungs- und Torfgenossen-
gchaft bilden solle. Die Torfgewinnung war dabei das
Mittel zum Zwéck. Durch die Verdu3erung des Torfes sollten
die Mittel bercitgestellt werden, um eine Siedlung még- ’
lichst ohine Zuhilfonehme staatlichor Unterstiltzung zu
erreichen. Das, was die Regicrung mit der Errichtung dex
Beklagten ersitrcbt habe, ist, wie die Beklagtie vortriégt,
auch eingetreten. Die Beklagte hat den von ihr erforder-
ten Torf gewouner und es sind in der FPolgezoit eine Reihe
von fiedlungen erricatet worden. Die Boklagie hat weiter
vorgetragen, auf Veranlassung der Reglerung ilaschinen zur
Torfgewinnung von hohem Werte beschaffi gu haben, also
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Investitionen getroffen zu haben, dic erst nach langer

~ Zeit amortisiert werden kénnen. Wird das alles als richtig
untersiellt, go liegt die Annahme nahe, ¢aB mit einer
Réumung des der Beklagten iiberlassencn Gebictes eine Ver-
nichtung der Genossenschaft und eine Zeorstirung der in
Angriff genommenen Besiedlung verbunden ist. Die Kligerin
hat zwar in Aussicht gestellt, die ilaschinen der Beklagten
zum Tageswert zu Ubernehmen. Es liegt indessen auf der
Hand, daB8 der Wert der Uaschinen nach langjéhrigem Gebrauch
nur noch gering ist, wihrend andererseits die Maschinen,
wern gie von dor Beklagten eingesctzt worden, fir die
Torfgewinnung weiter verwendet werden kiénnen. Wenn, wile
weiter zu unterstellen ist, die Regicrung den Griindern derx
Genossenschaft eine lengfristige Uberlagsung des Geldndes
bis zur endgliltigen Besiedlung in Aussicht gestellt hat,

s0 bedurfte es der Abwhgung, ob ynter diesen Umsténden
nicht auch ohne die ausdriickliche Abrede schrifflicher
Niederlegung die Kiindigung des Pachivertrages und eine
etwaige Zerschlagung der Siedlung gagen Treu und Glauben
verstt8t, etwa in der Beziehung, daB das Lend NENINMENNNNND
sich mit seinem eigenen Verhalten in Widerspruch setzen und
@as Vertrauen zunichte machen kdnnie, das es sclbst in den
fiedlern, die sich um die Schaffung eciner anderen Lebens-
grundlage nicht mehr vemitht haben, erwcckt hat. Dabei
ktnnte auch die vom Berufungsgericht als crfolgt angese-
hene AuBerung des Rogierungsprisidenten Dr. BegD

vom 1. August 1946 von Bedeutung sein, die Siedler wilrden,
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nachdem gie einmal drinséBen, so leicht nicht wieder
herausgeschmissen werden. Ist Ginse AuBerung, wic nach
der Bekundung des Zeugen Br@p angenommen werden kann,
auf den Hinweis dieses Zeugen crfolgt, daB e¢s nunmehr
an der Zeit widre, schriftliche Vertrége abzuschliefien,
go wiirde der Regierungsprisident mbglicherwsise die
Ba:klagte davon abgehalten haben, auf alsbaldigen AbschluB
eines Vertrages su dringen. In gleicher Richtung whre
der Umsiand zu werten, da8 das Land NN auch
nach der Ablehnung seines Vertragsangebots nicht etwa
die Verhandlungen abgasbrochen, vielmehr dic Erwartung
der Beklagten, zu einem Pachivertrsge zu kommen, durch
weitere Verhandlungen und durch den sntrag auf Ertei-
lung dexr Abtosfungsgenehmizung aufrechterhalten und
gendhrt hat. Dabei wird auch das Ergebnis dexr vom
Berufungsgerichi gemd8 der vorstcheiden Ausflihrungen
im Abschnitt II, 2 vorzunehmenden Prifung zu beriick-
sichtigen sein, aus welchen Grinden es in den Jahren
1946 und 1947 nichi gur Unterzeichnung des vom Lende
NGNS vor:eschlagenen Vertregs gekommon isi.
Tier Ausgangspunkt des Berufungsgerichts, es gehe allein
cu Lasten der Beklagten, wenn' sie einen Betrieb gegrin-
det und aufgebaut habe, der seinor Natur nach auf ein
langjahriges Bestehen ausgerichtet gowrsen sci, ohne |
dafiir cu sorgen, deB vorher eine entsvyrechende vertrag—
liche Grundlage herbeigefithrt worden sci, wird daher
dem unsirciiigen Sachverhalt und dem Vorbringen der
Beklagten nicht gorecht., Trifft die Darstellung der
Beklagten zu, so erscheint os fraglich, ob das Berufungs-
gericht seine Auflassung aufrechierhalten wird, das




Iend NN habe schon durch Finrdumung des
Besitges und durch Zuleitung des Pachivertragsentwur-
fes seiner Pflicht genigt, das Vertrauen nicht zu ent-
tduschen, das die Siedler in die Zusagen der Regierung
gesetzt hatten.,

Iv.

IMie Entscheidung lber die Kosten der Revision
war dem Berufungsgoricht zu ilbertragen.

Dr. GroBmenn Dr, Gelhaar Dr. Spieler
Dr, Dorechel Pr. Megzger
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