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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 3. Oktober 1984 durch den Vorsitzenden
Richter Braxmaier und die Richter Wolf, Dr. Skihbhe, Treier und

Dr. Paulusch

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 23. Februar 1983 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung undg
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revi-
sionsinstanz, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Am 6. August 1977 schlossen die Kligerin zu 1 und

Dr. R.J. SENESSEEE cinen "

die Kligerin zu 1 (Franchise-Geber) dem Franchise-Nehmer

B-vertrag". Darin gewdhrte

Dr. SO 12s Recht, nach MafRgabe der im einzelnen ge-
troffenen Absprachen ein Restaurant nach dem MUNGEGEN-S/sten,

das in § 1 Franchise-Vertrag beschrieben ist, im Hause MW
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strafe @ in KGENNNGGENNENP -u crrichten und zu flihren. Am

3. Februar 1978 vereinbarten Franchise-Geber, Franchise-Neh-
mer und die Beklagte die (lbernahme aller Rechte und Pflichten
des Franchise-Nehmers aus dem Franchise-Vertrag durch die Be-
klagte, deren geschiftsfiihrender Gesellschafter Dr. R.J.
S icst. Die - von ihr gemieteten - Gewerberiume im Hause
MEEER- trate @iberlied die Kligerin zu 2 der Beklagten durch
Unterpachtvertrag ebenfalls vom 6. August 1977. Die Dauer des
Franchige-Verhiltnisses und des Unterpachtverhdltnisses sollte
ldngstens 20 Jahre betragen (§ 14 Abs. 1 Franchise-Vertrag,

§ 2 Abs. 2 Unterpachtvertrag). Artikel 9 Abs. 1 Satz 2 Unter-

pachtvertrag bestimmt:

"Sollte jedoch der zwischen den Parteien fir
die Pachtriume abgeschlossene Franchise-Ver-
trag vor diesem Zeitpunkt enden, gleichgliltig
aus welchem Grund und aus wessen Verschulden,
so endet zum gleichen Zeitpunkt das Pachtver-
hdltnis."

Die Parteien streiten dariliber, ob dieser Fall durch die von
der Klidgerin zu 1 mit Schreiben vom 30. Mai 1979 erkl&rte, auf
§ 14 Abs. 3 Buchst. a und k Franchise-Vertrag gestiitzte frist-

lose Klindigung eingetreten ist.

"Grundlegende, unabdingbare und unverzichtbare Vorausset-
zung fiir den Fortbestand" des Franchise-Vertrages ist nach

dessen § 1 Abs. 4 Buchst, a und b



"a) die Verpflichtung des Franchise-Nehmers,
gsich an die Grundsitze und Richtlinien,
die der Franchise-Geber flir den einheit-
lichen Betrieb von Restaurants nach dem
M@ stem aufgestellt hat und
aufstellen wird, zu halten.

b) inshesondere gilt hinsichtlich der oben
genannten Grundsitze und Richtlinien im
Hinblick auf 4en Betrieb von Restaurants
nach dem MGG system folgendes:

cc) Der Franchise-Nehmer hat sich streng
an die von dem Franchise-Geber aufge-
stellten Vorschriften flir Speisen und
Getridnke sowie an die von dem Franchise-
Geber vorgeschriebenen Qualititsnormen
und -richtlinien fiir Bedienung und
Sauberkeit in dem Restaurantbetrieb
des Franchise-Nehmers zu halten."

zu dem "unabhdingbaren" VMENNNE-Systen gehdrt unter ande-

rem das vom Franchise-Geber festgelegte Verfahren bei der Zube-

reitung von Speisen (§ 4 Abs. 2 Franchise-Vertrag). Der Fran-
chise-Geber stellt dem Franchise-Nehmer Betriebshandbiicher zur
Ver fiigung, die "ausfiihrliche Angaben {ber den Betrieb von
Restaurants nach dem MR System, insbesondere iiber die
Rezepte der Speisen” enthalten (§ 3 Abs. 4 a Franchise~Ver-
trag). Die Kl&dgerin zu 1 verlangt darin unter anderem, daf3 die

Grilltemperatur eines mit Gas geheizten Grillgerites bei der

Zubereitung von "Hamburgern" 177 °C und bei der Zubereitung von

"Vier telpfiindern" 191 ° C betrigt.

Nach § 14 Abs. 3 kann der Franchise-Geber unbeschadet deg
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Bestehens weiterer Griinde auBerordentlich kiindigen, wenn und

sowelt

"a) der Franchise-Nehmer es unterl13B8t, das von
ihm betriebene Restaurant in guter, sauberer
und zweckdienlicher Weise und in Ubereinstim-
mung mit den auf Grund des MR- Systens
vorgeschriebenen Grundsitzen und Richtlinien
zu fithren;".

AuBerdem bestimmt § 14 Abs. 3:

"Bevor der Franchise-Geher wegen VerstdBen gemif
vorstehend Buchstabe a, h, k und 1 die auBer-
ordentliche Kiindigqung erkliren darf, hat er
den Franchise—-Nehmer zweimal abzumahnen, wobei
sowohl zwischen beiden Abmahnungen sowie
zwischen zweiter Abmahnung und Kindigung je-
weils ein Zeitraum von 30 Tagen fruchtlos
verstrichen sein muf. Das gilt auch dann,
wenn der Franchise-Geber auf andere als die
vorgenannten Griinde eine auBerordentliche
Kiindigung stiitzt.”

Die Kl3gerin zu 1 lieB den Betrieb der Beklagten im
Jahre 1978 und 1979 wiederholt berpriifen. Eine "fdrmliche Ab-
mahnung gem. § 14 Abs. 3 Franchise-Vertrag" geschah durch
Anwaltsschreiben vom 7. April 1978, das auf Korrespondenz vom
15. Ma3rz 1978 und ein Verbesserungsprogramm vom 9. Mirz 1978
Bezug nimmt, Eine weitere "Abmahnung" unter Hinweis auf § 14
Abs. 3 Buchstabe a und k Franchise-Vertrag veranlafte die Kli-
gerin zu 1 durch Anwaltsschreiben vom 21. Juli 1978, Nach die-

sem Zeitpunkt fanden Betriebsiiberpriifungen am 5. Oktober 1978,
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28. November 1978, 10. Dezember 1978, 13./14. Februar,

14. M3rz und am 1. Mai 1979 statt.

Die KlAgerinnen haben behauvtet, bei den fiberoriifungen
seien zahlreiche Mingel in bezug auf Speisen, Bedienung und
Sauberkeit sowie falsche Grilltemperaturen festgestellt worden.

Sie haben im ersten Rechtszuge folgendes Antrdge gestellt:

TI. Der zwischen der Kligerin zu 1 und der RBeklagten
seit 6. August 1977/7. Februar 1978 durch Ver-
tragsiibernahme bestehende Franchise-Vertrag iiber
das Restaurant nach dem MR System in

Y, e tracc @@, ist durch auBer-

ordentliche Kiindigung der Kl&gerin zu 1 vom

31. Mai 1979 beendet worden.

IT. Die Beklagte ist verpflichtet, Adie R3umlichkeiten
des VG -cstaurants im Anwesen KD
G, "J:tran: @ ErdgeschoB, 1. ObergeschoB

und KellergeschoB zu ridumen und an die Kldgerin

zu 2 herauszugeben.

NDas Landgericht hat festgestellt, daB der zwischen der
Kl&dgerin zu 1 und der Beklagten durch Vertragsiibernahme beste-

hende Franchise-Vertrag liber das Restaurant nach dem M{EGED-
System in KN "G -r::- @D durch auBerordentliche



Kindigung der Kl&gerin zu 1 vom 31. Mai 1979 (richtig:
30. Mai 1979) beendet worden ist, und hat die Beklagte wverur-

teilt, die R#umlichkeiten des M- -Restaurants im Anwesen

KON, " - o co@l®. rrdgeschonR, 1. Obergeschof und

Kellergeschofl zu r3umen und an Adie Kldgerin zu 2 herauszugeben.

Die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht zu-

rickgewiesen.

Mit der Revision, deren Zurlickweisung die Kl&ger innen bean-
tragen, verfolgt die Beklagte das Klageabweisungsbegehren wei-

ter.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht hat der Klagerin zu 1 ein Recht
zur auRerordentlichen Kiindigung gemd@B § 14 Abs. 3 Buchstabe a
Franchise~-Vertrag zugebilligt, Es hat ausgefiihrt, die Kiindi-
gungsvoraussetzungen seien in der Klausel hinreichend bestimmt
gefaBt, insbesondere in tatsdchlicher Hinsicht dem Beweise zu-
gdnglich und Adeshalb nachpriifbar. Was die nach den Grundsdtzen
und Richtlinien des M Systems verlangten Grilltempera-
turen angehe, enthalte das Operationshandbuch der KlAigerin zu 1
genaue Angaben. Die Beweisaufnahme habe ergeben, daB die Be-

klagte die vorgeschriebenen Grilltemperaturen jeweils vor den



Abmahnungen und der Kindiqung nicht eingehalten habe. Der Zeuge
V@@ habe glaubhaft ausgesagt, er habe am 2. Mdrz 1978 am Grill
fir "Hamburger" 195° und 200° C und am Grill fir "Viertelpfiin-
der" 195° und 210° C gemessen. Am 26, und 27. Juni 1978 habe
der Zeuge Orgler am Grill fir "Hamburger" und "Vier telpfiinder"
Temperaturen von 160° C und zwischen 190° und 195° C festge-
stellt. Am 5. Oktober 1978 wiederum habe der Zeuge M@ 180° C,
170° C und 220° C am Hamburger-Grill und 200° C, 230° C und
260° C am Viertelpfiinder-Grill festgestellt. Die von den Zeugen
angewandte MeBmethode sei nicht zu beanstanden. Durch Sachver-
stindigengutachten widerlegt sei der Einwand der Beklagten, die
morgens durchgefilhrte - ordnungsgemdaBe - Temperatureinstellung

an den Grillger&dten sei tagsiiber nicht bestindig geblieben.

iiber einen Zeitraum von mehr als einem halben Jahr habe
die Beklagte damit wiederholt eine Richtlinie der Xl&gerin zu 1
miBachtet, welche fiir die Glite der verkauften "Hamburger" und
"Vier telpfiinder" entscheidend sei. Allein die festgestellten
Mangel der von der Beklagten zubereiteten "Hamburger" und "Vier-
telpfiinder", die zu den wichtigsten in den MENEGEP-Gaststit-
ten angebotenen Speisen gehdrten, rechtfertige die auBerordent-
liche Kindigung, so daB es auf die weiteren von den Kliger innen

behaupteten Mingel nicht ankomme.

IT. Die Auffassung des Berufungsgerichts hilt den Angrif-

fen der Revision nicht stand.
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1. Die rechtsgeschiftlichen Beziehungen der Kligerin zu 1
und der Beklagten sind von der Franchise~Geberin in dem am
6. August 1977 abgeschlossenen Franchise-Vertraqg formularmiBig
gestaltet worden. Die Vereinbarung des auBerordentlichen Kiindi-
gungsrechts gemd § 14 Abs. 3 Buchstabe a Franchise-Vertrag
unterliegt der Inhaltskontrolle gemdB §§ 24 Satz 2, 9 AGBG. In
der fiberpriifung der von der Vorinstanz vorgenommenen Auslegung
und Wertung dieser in einer Vielzahl von FAllen verweandetan
Klausel ist das Revisionsgericht frei. NDem Oberlandesgericht ist
im ®rgebnis darin zuzustimmen, daB das der KlAgerin zu 1 formu-
larmidBig eingeriumte auBerordentliche Kiindigungsrecht wirksamer

Bestandteil des Franchise-Vertrages geworden ist.

a) Die Kligerin zu 1 verfolgt das Ziel, weltweit bestimmte
Speisen von stets gleichbleibender Qualit3t in Restaurants eines
spezifischen Zuschnitts fiir den Massenkonsum preisgiinstig anzu-
hbieten. Die Verwirklichung dieses unternehmerischen Konzepts
verlangt die Standardisierung der Zusammensetzung und Zuberei-
tung der Speisen ebenso wie die Typisierung der gastronomischen
Betriebe und ihres Service. Ein umfassendes System von Richt-
linien ist das von der Kligerin angewandte geeignete Mittel zu
seiner Durchsetzung. Das zieht die Revision auch nicht in Zwei-
fel. Zweifelhaft kann auch nicht sein, daf das System von Richt-
linien nicht anders als durch Bezugnahme auf die Betriebshand-
biicher (Operationshandbilicher) und Management-Programme in den

Franchise-Vertrag einbezogen werden kann. § 1 Abs. 4 Buch-



stabe b cc des Franchise-Vertrages bestimmt demgemi3f, daB die
Franchise-Nehmer sich streng an die von dem Franchise—-Geber auf-
gestellten Vorschriften fiir Speisen und Getrinke sowie an die
yon dem Franchise-Geber vorgeschriebenen Qualititsnormen und
~-richtlinien fir Bedienung und Sauberkeit halten miissen. Die Be-
tr iebshandblicher, die diese Anforderungen konkretisieren, sinAd
der Beklagten dbergeben worden. In § 4 Abs. 2 Franchise-Ver-
trag erkennt der Franchise-Nehmer sie voll inhaltlich als fiir
seinen Betrieb verbindlich an. DaB die Beklagte als Vollkaufmann
sich auf diese Weise wirksam verpflichtet hat, begegnet keinen

rechtlichen Bedenken.

h) Bei der Regelung des auBerordentlichen Kiindigungsrechts
in § 14 Abs. 3 Buchstabe a Franchise-Vertrag handelt es sich,
wie die Revision zutreffend hervorhebt, um eine Generalklausel.
Was das Unterlassen einer Betriebsfithrung in "guter, sauberer,
und zweckdienlicher Weise" angeht, versteht sich von selbst, 4an
nur eine nachhaltige, die gedeihliche Zusammenarhbeit infrage
stellende Pflichtverletzung zur auBerordentlichen Kindigung be-
rechtigt. Dasselbe gilt von einer Betriebsflihrung, die die
"bereinstimmung mit den auf Grund des Vil - C/stens vor-
geschriebenen Grundsitzen und Richtlinien" vermissen 138t. Bei
interessengerechter Auslequng der Klausel, die der erkennende
Senat selbst vornehmen kann, kann nicht jeder einzelnen der von
der Klagerin zu 1 aufgestellten Richtlinien filir sich betrachtet

solches Gewicht beigemessen werden, dal ihre Verletzung ohne



weiteres zur fristlosen Kiindigung berechtigt. Der Regelungsge-
halt des § 14 Abs. 3 Buchstahe a schlieBt vielmehr ein, daf die
Nichtbeachtung vertraglich festgeleqgter Grundsitze und Richt-
linien den Vertragszweck, d4.h. die Verwirklichung des eingangs
beschriebenen unternehmerischen 2Ziels der Kligerin, zu gefihrden
geeignet sein muf. Zu diesem Verstdndnis der Klausel ist auch
das Landgericht gelangt. Es hat ausgefithrt, § 14 Abs. 3 Buch-
stabe a Franchise-Vertrag bringe zum Ausdruck, daB es der K1l3-
gerin zu 1 auf die Beachtung der Grundsitze und Richtlinien be-
sonders ankomme und daf derartige Verstdfe wichtige Griinde sein
sollen. Dies sei nicht zu beanstanden, soweit die Triftigkeit
dieser Griinde einer Priifung nach objektiven MaBstiben stand-
halte. Auch die Kligerin zu 1 selbst ist daven ausgegangen, daf
nur ein nachhaltiger VerstoB gegen die Grundsidtze und Richt-
linien des VijlP-svstens sie zur fristlosen Kiindigung be-
rechtigen solle. Das folgt daraus, daB sie sich in der Kindi-
gungsklausel auferlegt hat, den Franchise-Nehmer bei einem Ver-
stoB gegen die Grundsdtze und Richtlinien nach Mafgabe des § 14
Abs. 3 Franchise-Vertrag zundchst zweimal abzumahnen und vor
der zweiten Abmahnung und der Kiindigung 30 Tage verstreichen zu
lassen, ersichtlich zu dem Zweck, Adem Vertragsvartner aus-
reichend Zeit zur Herstellung vertragsgemABer 7Zustinde zu gehen.
Die abmahnung dient einerseits der ausfillenden Konkretisierung
der Generalklausel fiir den Einzelfall und hat zugleich Warn-

funk tion gegeniiber dem Franchise-Nehmer.



2. Da das Berufungsgericht, im Gegensatz zum Landgericht,
Feststellungen liber weitere Pflichtverletzungen der Beklagten
nicht getroffen hat, kommt in der Revisionsinstanz als Verstofn
gegen die Richtlinien der Kligerin zu 1 nur die WNichteinhaltung

der Grilltemperaturen im Betrieb der Beklagten in Betracht.

a) Das Berufungsgericht ist ohne nihere Begriindung davon
ausgegangen, daf3 die Beobachtung Aer vorgeschriebenen Grill-
temperaturen von 177 ° ¢ fiir "Hamburger" und von 191 ° C fiir
"Viertelpfiinder" flir die Giite dieser Speisen entscheidend sei,
die Nichteinhaltung der Grilltemperaturen mithin den Vertrags-
zweck gefdhrde und deshalb zu einer auBerordentlichen Kiindigung
berechtige. Die Beklagte hat gemeint, dieser Tatbestand kodnne
keine Beachtung als Kiindigungsgrund finden, weil ihr die vom
Berufungsgericht festgestellte Ursache filir 4die Nichteinhaltung
der Grilltemperaturen, nimlich die unzulingliche fiberpriifung der
Thermostatjustierung an ihrem Grillgerdt wahrend des laufenden
RBetriebs, nicht angelastet werden kdnne. Ob das zutrifft und oh
die Klagerin zu 1 vertraglich verpflichtet gewesen ist, die
Beklagte bei der - nach Ansicht der Revision schwierigen -
Justierung des Gasgrills zu unterstiitzen, braucht in der Revi-
sionsinstanz nicht entschieden zu werden. Es kann ferner dahin-
gestellt bleiben, ob die Anwaltsschreiben der Kl#gerin zu 1 vom
7. April und 21. Juli 1978 gerade in bezug auf die Nichtein-
haltung der Grilltemperaturen eine wirksame Abmahnung enthalten,

was die Revision unter Hinweis auf den Wortlaut der Sehreiben



und auf die darin in Bezug genommenen Schriftstiicke in Zweifel

zieht,

b) Selbst wenn zutrifft, daB im Restaurant der Beklagten am
2. Madrz, 26, Juni, 27. Juni und am 5. Oktober 1978 nicht bei
den den Richtlinien der Kligerin entsprechenden Temperaturen ge-
grillt worden ist und die Kldgerin die Beklagte unter konkretem
Hinweis darauf abgeméhnt haben sollte, war es ihr am
30. Mai 1979 verwehrt, sich mehr als zehn Monate nach der zwei-
ten Abmahnung auf den darin geltend gemachten Kiindigungsgrund
zu berufen. Nach stindiger Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofes insbesondere auch des erkennenden Senats kann das Recht
zur Kindigung von Dauerschuldverhiltnissen aus wichtigem Grund
nur innerhalb angemessener Zeit ausgelibt werden, nachdem der
Berechtigte von dem Klindigungstatbestand Kenntnis erlangt hat
(vgl. Senatsurteil vom 27. Januar 1982 - VIII ZR 295/80 = WM
1982, 429, 431). Die Kldgerin zu 1 hitte sich im Anschluf an
einen fruchtlosen Ablauf der 30-Tage-Frist nach der zweiten Ab-
mahnung alsbald schliissig werden miissen, ob sie die Nichteinhal-
tung der Grilltemperaturen zum AnlafB nehmen wollte, den Fran-
chise-Vertrag fristlos zu kiindigen. Ein Grund, der das Zuwarten
bis zum 30. Mai 1979 rechtfertigen kdnnte, ergibt sich aus dem
angefochtenen Urteil nicht. Insbesondere hat das Berufungsge-
richt nicht festgestellt, daB bei den Betriebspriifungen am
28. November und 16. Dezember 1978, sowie am 13. Februar,

1l4. Februar, 14. M3rz und 1., Mai 1979 Grilltemperaturen zu
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beanstanden gewesen wiren. Unrichtig ist die von den Kl&Agerinnen
in der Revisionsinstanz vertretene Auffassung, die Feststellung
des Berufungsgerichts auf Seite 7 seines Urteils bedeute - rich-
tig verstanden -, daB auch am 17. April 1978, 28. Novem-

ber 1978, 10. Dezember 1978, 14. M&rz 1979 und am 1. Mai 1979
bei falscher Temperatur gegrillt worden sei; das ergebe sich aus
den unstreitig gebliebenen Berichten iiher die an diesen Tagen
erfolgten Uberpriifungen, und dies habe sich auch in der Beweis-
aufnahme bestidtigt. Dabei wird Gbersehen, daf das Oberlandesge-
richt ersichtlich den Inhalt der Protokolle nicht als unstreitig
angesehen und auch die Feststellungen des Landgerichté nicht als
ausreichend erachtet hat, wie der BeschluB des Berufungsgerichts
vom 27. Januar 1982 ergibt. Das Berufungsgericht hat deshalb

den Kligerinnen aufgegeben, im einzelnen genau zu bezeichnen,
wann welche Beanstandungen festzustellen waren, wann deshalb ab-
gemahnt worden ist und wann gleichwohl erneute Verstsfe erfolg-
ten. Aufgrund des hierzu vorgetragenen Sachverhalts hat die Vor-
instanz am 21. M3rz 1982 eine Beweiserhebung lediglich zu den
Terminen vom 2. Marz 1978, 26./27. Juni 1978 und 5. Okto-

ber 1978 angeordnet. Nur mit dem sich hierzu verhaltenden Be-
weisergebnis hat sich das Berufungsgericht im angefochtenen Ur-
teil auseinandergesetzt. Daraus folgt zwingend, daB VerstdBe
gegen die Richtlinien der Kldgerin zu 1 iiber die einzuhaltenden
Grilltemperaturen auch nur fir die genannten Zeitpunkte festge-
stellt worden sind. Lag danach der letzte festgestellte Ver-

tragsverstof der Beklagten am 5. Oktober 1978 vor, so kann die



erst acht Monate spiter - und zehn Monate nach der zweiten Ab-
mahnung - ausgesprochene fristlose Kiindigung nicht mehr als in
angemessener Zeit erfolgt angesehen werden (§ 242 BGR). banach
kommt es nicht mehr darauf an, daff nach dem zuvor Ausgefiihr ten
auch nicht als festgestellt angesehen werden kann, dan der Kiin-
digungsgrund im Zeitpunkt der auflerordentlichen Kiindigung noch

vorlag.

ITI. Das angefochtene Urteil konnte danach keinen Bestand

haben.

Die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung des erkennenden
Senats in der Sache selbst (§ 565 Abs. 1 Z2P0D), insbesondere flir
eine Klageabweisung, liegen nicht vor. Es bedarf weiterer Sach-
aufklirung zu simtlichen Voraussetzungen fiir die Wirksamkeit der
fristlosen Kiindigung einschlieBlich einer Auswer tung der Unter-
lagen ilber die Betriebspriifungen am 28. November 1978, 16. De-
zember 1978, 13. Februar, 14. Februar, 14. Marz und
1. Mai 1979 und der im Zusammenhang mit den Betriebsiiberprifun-
gen entstandenen Korrespondenz, etwa des Anwaltsschreibens vom
23. Mirz 1979. Die Sache war deshalb zur anderweiten Verhand-

lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurilickzuverweisen.



Da der endgiiltige Erfolg oder MiBerfolg des Rechtsmittels
vom Ergebnis der anderweiten Verhandlung und Entscheidung ab-
hingt, war dem Oberlandesgericht auch die Entscheidung iiber die
Kosten der Revisionsinstanz vorzubehalten.

Braxmaier Wolf Dr. Skibbe

Treier Dr. Paulusch
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