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BUNDESGERICHTSHOF

VIII ZR 118/80 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Rentners Arnold P—, G-straﬁe P in
Hel,

\
Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt WiIGG -

gegen

die Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche Marktordnung -
Anstalt des 6ffentlichen Rechts -, vertreten durch die
Vorstandsmitglieder Dr. D—, G’ H o, K-
und Dr., W- A-allee & in F-

Kl&gerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt WNEG -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 25, Februar 1981 durch den Vor-
sitzenden Richter Braxmaier und die Richter Dr., Hiddemann,
Wolf, Dr., Skibbe und Dr. Brunotte

teschlossen:

GemdfB Artikel 177 Absdtze 1 und 3 des Vertrages
zur Griindung der Europidischen Wirtschaftsgemein-
schaft vom 25, Mdrz 1957 (BGBlL II S. 766) werden
dem Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften
in Luxemburg folgende Fragen zur Vorabentscheidung
vorgelegt:

1.

Betrifft Artikel 6 Absatz 2 der Verordnung (EVG)

Nr. 349/73 der Kommission vom 31. Januar 1973 (Amts-
blatt der Europ$ischen Gemeinschaften Nr., L 40/1 vom
13. Februar 1973) nur den Weiterverkauf von Butter in
unverarbeiteter Form oder auch von Butterreinfett?

2.

a)

b)

Falls diese Bestimmung auch filr Butterreinfett gilt:

Welche Anforderungen sind an die Einhaltung der
Schriftform nach Gemeinschaftsrecht zu stellen?

Geniigt es insbesondere zur Erfiillung der Schriftform,
daB8 nur die Erkldrung des Kiufers schriftlich abgegeben
worden ist, nicnt aber die des Verkdufers, oder sind
diese Anforderungen nach dem Recht der Mitgliedstaaten
zu beurteilen?

Geniigt es, falls nach Gemeinschaftsrecht fiir die Ein-
haltung der Schriftform eine nur vom Kiufer unter-
zeichnete Bestellung ausreicht, daB nur die erste
Bestellung schriftlich erfolgt ist und weitere Kauf-
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vertrdge miindlich unter Bezugnahme auf die erste Be-
stellung abgeschlossen worden sind?

c) Ist, wenn nach Gemeinschaftsrecht die Schriftform
nicht eingehalten ist, der Kaufvertrag einschlie3-
lich eines darin enthaltenen Vertragsstrafever-
sprechens des Kdufers nach Gemeinschaftsrecht unwirksam
oder ist die Rechtsfolgenregelung dem Recht der Mit-
gliedstaaten iiberlassen?

Gridnde

I. Auszulegen ist Art. 6 Abs. 2 der VO Nr. 349/73 vom
31, Januar 1973 (Amtsblatt der Zuropidischen Gemeinschaften
‘Nr. L 40/1 vom 13, Februar 1973).

1. Die Auslegungsfrage hat Bedeutung fir die im vorliegen-
den Verfahren umstrittene Virksamkeit der von dem Beklagten
abgegebenen Vertragsstrafcversprechen fiir den Fall der Weiter-
veriduflerung von Butterreinfett unter Mifachtung dcr von der
Einfuhr- und Vorratsstelle Zfiir Fette (Rechtsvorgingerin der
Xligerin, nachfolgend EVSt genannt) hierzu erlassenen Richt-
linien,

Als damaliger Inhaber der Firma A_ Sch-& Co
bezog der Beklagte in der Zeit vom 27. Mdrz bis 1, Juni 1973
von mehreren Firmen insgesamt 71,740 kg Butterreinfett, das
aus freigegebenen Lagerbestanden der Europidischen Gemeinschaf-
ten stammte, In zwdif von insgesamt 17 Fallen unterzeichnete
der Jjeweilige Vertreter des Beklagten Urkunden, die als
"{aufvertrag und Verpflichtungserkldrung" iiterschrieben
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waren und in denen die gekaufte Menge, jedoch nicht deren
Preis, angegeben war. Nach dem weitcren Formulartext ver-
pflichtete sich der Beklagte, die in den Richtlinien der
EVSt liber den Absatz des Butterreinfetts enthaltenen Bestiim-
mungen anzuerkennen sowie filir den Fall der Zuwiderhandlung
den Unterschiedsbetrag zwischen dem Interventionspreis und
dem von der Kommission festgesetzten Verkaufspreis an die
EVSt zu zahlen., In zwei F3dllen enthielt die Urkunde keine
Angabe iliber die gekaufte Menge, in drei weiteren F&llen
wurden schriftliche Erkldrungen nicht abgegeben., In allen
Fdllen fehlt es an einer schriftlichen Verkaufserkl&rung
des Jewelligen Lieferanten,

Die gekaufte Ware wurde ohne schriftliche Weitergabe wvon
Auflagen an Dritte verduBSert und von diesen gewerblich ver-
wertet.

2. Fiir den vorliegenden Rechtsstreit kommt es darauf an,

ob die Vertragsstrafeversprechen in der erforderlichen schrift-

lichen Form abgegeben worden sind.,

a) Nach deutschem innerstaatlichem Recht sind die Kaufver-
tridge einschliefllich der Vertragsstrafeverpflichtung nur wirk-
sam, wenn sie schriftlich abgefaBt und von beiden Vertragspar-
teien unterschrieben sind (§ 34 GWB, § 125 ff BGB),

b) Die Schriftform der Kaufvertdge kann auch nach Art, 6
Abs., 2 der VO Nr, 349/73 erforderlich sein, wobei aber msg-
licherweise das Gemeinschaftsrecht als vorrangige Regelung
geringere Anforderungen an ihre Erfiillung stellt, als das
deutsche Recht,




a

Diese Verordnung wurde crlassen, um dic Lagerbestinde an
Butter abzubauen und um den direkten Verbrauch in Privathaucs-
halten zu fordern, Nach Art, 1 konnten die Mitgliedstaaten
ermdchtigt werden, die eingelagerte Butter zu herabgesetzten
Preisen zu verduBern. Art., 6 Absdtze 1 und 2 lauten:

(1) Jeder Besitzer der Butter oder des Butterreinfetts
muf3 iiber jede Lieferung in der Weise Buch fiihren, daB
Name und Anschrift der K&ufer der Butter oder des But-
terreinfetts und die jeweiligen Mengen ersichtlich sind.

(2) Im Fall des Weiterverkaufs der Butter muB der Kauf-
vertrag die Verpflichtungen iiber die Verarbeitung, Ver-
packung und die endgiiltige Verwendung der Butter enthal-
ten,

Der Kaufvertrag muB schriftlich abgeschlossen werden,
und es wird darin festgestellt, daB dem Kaufer die von
dem betreffenden Mitgliedstaat festgelegten Sanktionen
bekannt sind, denen er sich bei Nichterfiillung der vor-
genannten Verpflichtungen aussetzt,

In Ausfilhrung dieser Verordnung ermiachtigte die Kommission
mit Entscheidung vom 8. Februar 1973 (Amtsblatt der Euro-
paischen Gemeinschaften Nr, L 83/41 vom 30, Miarz 1973) die
Bundesrepublik Deutschland 4000 t Butter verbilligt zu ver-
kaufen., Die EVSt ilibernahm als Interventionsstelle den Absatz
der Butter und erlieB hierzu am 13. Februar 1973 ihre Richt-
linien (Bundesanzeiger Nr. 32 vom 15, Februar 1973, S. 2),
in denen sie ebenfalls ihren Abnehmern vorschrieb, das Butter-
reinfett nur aufgrund eines schriftlichen Kaufvertrages, der
das Vertragsstrafeversprechen zu enthalten hatte, und unter
Weitergabe dieser Verpflichtung zu ver&uBern.

II. Der Beklagte meint, sich nicht wirksam zur Zahlung der von
der Klagerin verlangten Betrdge verpflichtet zu haben, weil er
mit seinen Lieferanten keine schriftlichen Kaufvertridge abge-
schlossen habe,



Um beurteilen zu konnen, ob dieser Einwand durchgreift,
ist es erforderlich, iliber die eingangs gestellten Fragen
zur Auslegung des Art. 6 Abs. 2 VO Nr. 349/73 zu entschei-
den. Hiervon hdngt nd@miich ab, ob die Anforderungen, die an
die Einhaltung der Schriftform zu stellen sind, und die Fol-
gen bei Nichtbeachtung der Schriftform nach Gemeinschafts-
recht oder nach dem Recht der Mitgliedstaaten zu bestimmen sind,

1. a) F4allt Butterreinfett nicht unter Art. 6 Abs, 2 der
VO Nr, 349/73, so ergibt sich das Schriftformerfordernis fir
die abgeschlossenen Kaufvertrige nicht aus dem Gemeinschafts-
recht, Nach Art, 12 der Verordnung ist es der Bundesrepublik
Deutschland als ermdchtigtem Mitgliedstaat freigestellt, wie
sie den Absatz des Butterreinfetts durchfiihrt und in welcher
Weise sie diese Aktion fiir den Fall zweckwidriger Verwendung
gestaltet, Ob danach die Einhaltung der Schriftform notwendig
ist, welche Anforderungen im einzelnen an ihre Erfiillung zu
stellen sind und welche Folgen ihre Nichtbeachtung nach sich
zieht, bemift sich dann nach innerstaatlichem deutschem Recht,

b) Falls jedoch Art, 6 Abs, 2 der VO Nr, 349/73 dahin aus-
zulegen ist, daB diese Bestimmung auch Butterreinfett betrifft,
so ergibt sich das Schriftformerfordernis unmittelbar aus dem
Gemeinschaftsrecht.

Weiter ist in diesem Fall zu kl&ren,

a) welche Anforderungen nach Gemeinschaftsrecht im einzelnen
zu stellen sind,
insbesondere ob

aa) eine schriftliche Bestellung des K&ufers genligt,
ohne dafl der Verliufer seine Erkl&rung schriftlich
abgegeben hat,
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bb) ob nur fiir den crsten Kauf, nicht aber fiir jeden
nachfolgenden, 2uf die erste schriftliche Bestellung
bezugnehmenden Kauf die Schriftform erforderlich
ist,
und
b) welche Folgen die etwaige Nichteinhaltung der Schrift-
form nach Gemeinschaftsrecht hat,
oder
c) ob diese Anforderungen und Rechtsfolgen nach dem Recht
der Mitgliedstaaten zu bestimmen sind und die Mitglied=-
staaten sie gegebenenfalls gegeniiber dem Gemeinschaftsrecht
verschirfen konnen,

2. Die Auslegung des Art. 6 Abs. 2 der VO Nr. 349/73 ist
nach Ansicht des Senats in zweierlei Hinsicht mdglich:

a) Der Wortlaut kdnnte dafiir sprechen, sie nicht auf
Butterreinfett anzuwenden, In Absatz 2 wird namlich nur Butter
erwdhnt, wdhrend in Absatz 1 ausdriicklich Butter und Butterrein-
fett nebeneinander aufgefiihrt sind.

Uberdies konnte die Fassung von Art, 7 Abs, 1 und Art. 8
Abs, 1 der Verordnung darauf hindeuten, da die Butter nach
ihrer Verarbeitung zu Butterreinfett nicht mehr als "Butter"
zu bezeichnen ist.

b) Andererseits spricht Art. 1 unter Buchst, a 2, Halbsat:z
dafiir, "Butter" als Oberbegriff fiir den Zustand vor und nach
Verarbeitung anzusehen, Auch nach dem Zweck der Verordnung,
den Absatz der eingelagerten Butter zu férdern, aber auch
sicherzustellen, daB der PreisnachlaB sich bis zur Einzel-
handelsstufe auswirkt (Art. 12 Satz 1) erscheint eine unter-



schiedliche Behandlung fiir den Absatz von Butter und
von Butterreinfett nicht sinngerecht.

3. Soweit ersichtlich, hat der Europidische Gerichtshof
bisher keine Entscheidung zur Erfiillung der Schriftform bei
Kaufvertriagen im Rahmen von InterventionsmaBnahmen gef&dllt.

Der Senat neigt dazu, Art. 6 Abs. 2 der VO Nr. 349/73
dahingehend auszulegen, daB diese Bestimmung auch fiir Butter-
reinfett gilt. Da sich die Butterabsatzaktionen jeweils im Ge-
biet nur eines Mitgliedstaates vollziehen, neigt der Senat fer-
ner dazu, die Schriftformvorschrift in Art. 6 Abs, 2 der Verorgd-
nung nur als Grundsatzregelung anzusehen, deren Ausgestaltung
und Rechtsfolgen dagegen dem Recht des Mitgliedstaates zu ent-
nehmen und gegebenenfalls auch zus&dtzliche das Gemeinschafts-
recht verschirfende Anforderungen zuzulassen, Er sieht sich an
einer eigenen Auslegung jedoch durch Art. 177 Abs. 3 EWGV ge-
hindert.

Braxmaier Dr. Hiddemann Wolf

Dr. Skibbe Dr. Brunotte
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