Nachschlagewverk: Ja _
BGHZ ¢ nein

e ey Pt G S v e e e . P e G Pt i P e T T S

BGB § 455

18Bt ein Héndler die Kreditk#ufe seiner Kunden regel-
m&Big durch ein bestimmtes Finanzierungsinstitut finan-
zieren,so versttft dieses gegeniiber dem Héndler nicht
ohne weiteres dadurch gegen Treu und Glauben, daBl es
sich vom Kunden dic Xaufsache zur Sicherung nicht nur
Forderungen gegen den Kunden ﬁbertrégcn 1&Bt, auch wenn
dem Finanzierungsinstitut bekannt ist,daB der H&ndler
geinerseits sich vom Kunden die Kaufsache im Anschluf
an das Sicherungseigentum des Finanzierungsinstituts
hat {ibereignen lassen.

BGH Urt. v. 12. Mdrz 1969 - VIII ZR 118/67’— QLG Hamnm
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 12. Mdrz 1969 unter
Mitvirkung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Mezger,
Dr., Messner, Mormann und Braxmaier

fitr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 2. Zivilscnats des Oberlandesgerichts Hamn
vom 3. April 1967 aufgehoben.

Die Sache wird sur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung,aunch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand°

e e e e . o S St e Wt

Die XlHgerin ist in Bochum Generalvertreterin der
H-?Werke AG Kassel und betreibt eiiie Reparatur-
Verkstatt. Sie unterhdlt seit mehr als 15 Jahren zu der
beklagten Kundenkreditbank geséhﬁftliché Bezichungen, |
indem sie ihre Kunden, die einen Kraftfahrzeugkauf fi-
nanzieren lassen wollen, wenn sie keine anderen hunsche
BuBern, der Beklagten zufilhrt. Zu den Kunden der Kldge-
rin gehbrte die Transportunternehmerin Rosemaric HJJP
in Wanne-Bickel. Diese lieB zundchst im Mirz 1962 bei
der Beklagten iiber die Kl&gerin einen Kraftfahrzeugkauf
finanzieren (im folgenden: Finanzierung I). Am 21. Juni
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1962 bestellte Frau P. liber die Kldgerin bei den HEP
@ -/crken sodann cinen HEJB-Kipper filr 52 539 DM.
Dic HEJJ®-Verke nahmen diese Bestellung am 4. Juli
1962 an. Inhalt decs Vertrages warcn dic "Allgemeinen Be-
dingungen fiir den Verkauf und die Lieferung von H—~
Kraftfahrzeugen'", in denen es heif3t:

ITI Zahlungsbedingungen

19 2 o ¢ 0 ' .

3) Alle Kaufgegensténde bleiben unser Eigentum
bis zur vollstdndigen Abdeckung sdmtlicher Ver-
bindlichkeiten des Kaufers uns gegeniiber,gleich
gugs welchem Grunde diesc entstanden sein mogen,
insbesondere aber aus diesem Kaufvertrag, ande-
ren Kaufvertrédgen und laufender Rechnung {(Saldo-
forderung).

4""6ooo

7) Der Ksufer hat fiir die Dauner des Eigentumsvor-
behaltes dafiir zgu sorgen, daBl fiir den Kaufgegen-
stand eine Vollkasko-...versicherung bestcht. Er
crmdchtigt uns deshalb, diesc Versicherungen fiir
seine Rechnung ... zu vermitteln. Der Kidufer
tritt hiermit die Anspriiche aus geiner Vollkasko~
Versicherung an uns ab ..."

Am 23. Juli 1962 schlossen die H-Verke,dic Kli-
gerin (als Vertreter bezeichnet) und Frau P. (als
K&ufer bezeichnet) folgenden Formularvertrag (im fol-
genden: Dreicrvertrag):

"G hot dem Kéufer den HP-I»ast_kraf‘t—
vagen ... lant Schreiben vom 4.77.1962 verkauft.
Die Bedingungen des Kaufvertrages gind dem Ver-

treter bekannt; er hat den Kauf als Handlungs-
agent von HQ® vermittelt. 1# ist da-
nach verpflichtet, das Fahrzceug dem Kdaufer zu
licfern unter Vorbchalt des Eigentums bis zur
vollen Bezahlung des Kaufpreises. Dies voraus-
gesetzt, vercinbarcn die Parteien zum Zweck der
Finanzierung durch den Vertreter folgendes:



§ 1

Der Vertreter verpflichtet sich, DM 52 683 ...
sofort in bar an H zu zahlen, wogegen
HG® scine gegen den Kunden gerichtete
Kaufpreisforderung an den Vertreter abtritt...

H? verpflichtet sich mit Zustimmung des
Kaufers, das Bigentum an dem Fahrzeug dem Ver-—
treter mit der MaBgabe zu iibertragen, daf der
Vertreter die Verpflichtung seinerseits iiber-
nimmt, dem Kdufer das Eigentum gemidB den Bedin-
gungen des Kaufvertrages zu verschaffen.

§ 2

Die Parteien sind sich dariiber cinig, daB das

EBigentum an dem FPahrzeug durch Ubergabe von

H an den Kdufer auf den Vertreter iiber-
geht. Der Kadufer vermittelt als Entleiher dem

Vertreter ... den Besitz an dem Fahrzeéug ....

Der Eigentumsvorbehalt an dem TFahrzeug dient
nunmehr zur Sicherstellung des Anspruchs, der
dem Vertreter gegen den K8ufer auf Zahlung des
Kaufprecises ... zustecht.Auf das Verhdltnis zwi-
schen K&ufer und Vertreter finden insbesondere
dic Bestimmungen des Abschnitts IIT der Allge-~

meinen Bedingungen von H o s o Anwendung
1

Inzwischen aber, n#mlich am 11./13. Juli 1962 hatte
Frau P tiber die Kligerin bei der beklagten Kun-
denkreditbank einen formularmidBigen "Kreditantrag fiir
Kraftfahrzeugfinanzierung/Wechsel" gestellt (im fol-
‘genden: Pinanzierung II). In dem von der Béklagten~
stammenden Formular heiBt es: '

", ubortragen wir (Frau PEP) der Bank als
Sicherheit fiir alle, auch zukiinftige Forderun~-
gen gegen uns - gleichgliltig aus wrelchem Rechts-
grund dicse entstanden sind - das Eigentum an
dem unten beschricbenen Kraftfahrzeug. Dic Uber-
gabe an die Bank wird dadurch ersetzlt, daB die
Bank uns das finanzierte Kraftfahrzeug ooo leih~



wveise liberlédBt ... Solange wir noch nicht im Be-
sitze des Kraftfahrzeuges sind, wird dic Uberga-—
be an dic Bank durch Abtretung unsercs Herausga-
beanspruchs gegen dcen Verwahrer ersetzt ..."

Zugleich mit diesem Antrag iibersandte die Klage-—
rin - ebenfalls auf einem Formular der Beklagten - die-
ser eine von Frau P. unterschricbenc, ebenfalls vom
11l. Juli 1962 datierende "Erkldrung des Versicherungs-—
nehmers!, in der es heifdt:

v (Frau PEP) bittet, davon Kenntnis zu nehmen,
daB an dem XKraftfahrzeug ...

der (Beklagten) - (Xreditgeber)

zur Sicherung fiir deren derzeitige und kiinftige
Torderungen das Eigentum zusteht ...

(Frau P&) erklért sich damit einverstanden,
daB fiir dic bei der Fa Versicherungs AG ...
abgeschlossene bszw. noch abzuschliefiende Fahr-~
%eugversicherung die folgenden Bestimmurnigen gel-
ten e v

1) Die Versicherung gilt insoweit fiir Rechnung
des genannten Xreditgebers, als die Entschddi~
gung dessen Forderung an den Versicherungsneh-
mer nicht iibersteigt.

2) In Abweichung von den Allgemeinen Versiche-
rungsbedingungen ist der Versicherungsnehmer
nicht befugt, dic Rechte aus dem Versicherungs-
vertrag selbst auszuliben, viclmehr ist hierszu,
insbesonderc zur Annahme der Entschidigung, al-
lein der genannte Xreditgeber berechtlgt coolt

Die Beklagte nahm den Kreditantrag der Frau PP
an. Sie leitete die "Erkldrung des Versicherungsnehmers"
an dic Pa@® AG weiter, Diese schloB mit Frau 'P. als
Versicherungsnehmerin iiber den HEB-Xipper eine Kas-
ko-Versicherung ab und certeilte der Beklagten einen for-
mularmédBigen "Sicherungsschein". Diese iiberwies den




Restkaufpreis von 41 686 DM - Frau PP hatte 11 000 DM
angezahlt - am 31. Juli 1962 an die Kligerin. Frau
gab fiir den Gesamtfinanzierungsbetrag von 47 184 DM an
die Beklagte 24 Monatswechsel iiber 1 989 bzw. 1 965 DI,
deren letzter am 16. Juli 1964 f&llig war. Die Kligerin
Ubernahm fiir die Darlehens- und Wechselschuld der Frau

oo

Ebenfalls unter dem 11. Juli 1962 lie8 sich die
Xl&gerin von Frau P. entsprechend stédndiger Geschifts-
gepflogenheit einen "AnschluB-Sicherungsiibereignungsver-
trag" unterschreiben. In dem Vertrag, in dem Frau P‘
als Sicherungsgeber und die Klégerin als Sicherungsneh—‘
mer bezeichnet werden, heiffit es:

n§ 1

Der Sicherungsnchmer hat gegen den Sicherungs-
geber Forderungen aus dem Gesch&8ft vom ... Zur
Sicherung aller gegenwdrtigen und zukiinftigen An-
spriiche aus der Geschédftsverbindung sind sich

diec Partecien dariiber einig geworden, daB mit dem
Eigentumserwerb des Sicherungsgebers an dem (Hegh
é—]{ipper) dicser Wagen dem Sicherungsnchmer
viegen seiner obigen Forderungen sicherungshalber
zu Eigentum lbertragen werden soll ...

Der Sicherungsgeber tritt bereits s8mtliche An-
spriiche und Rechte, insbesondere die Anwart-
schaftsrechte auf Ubertragung des Eigentums,dic
ihm gegen dic Lieferfirma zustehen, an den Si-
cherungsnehmer ab. Dic Parteien sind sich dar-
iiber einig, daB im Augenblick der Zahlung der
letzten Kaufpreisrate das Eigentum auf den Si- -
cherungsnehmer iibergehen soll. Der Sicherungs-—
‘nehmer nimmt hiermit die Ubercignung an.

§ 2
(Besitzkonstitut)

§ 7

Die (Beklagte) erhdlt einen Durchschlag dieses
Vertrages als Anzeige von der erfolgten Abtre-

o

)



tung des Herausgabeanspruchs. Der Vertrag wird
wirksam durch dic Genchmigung (der Beklagten),
um die hiermit nachgesucht wird."

Einc Durchschrift dieses Vertrages erhiclt die Beklag-
te zugleich mit dem Kreditantrag der Frau PUP.

Im Mai 1963 schuldete Frau P. aus der Finanzie-
rung I der Beklagten noch 23 390,40 DM, aus der Finan-
zierung II noch 32 492,70 DM, ferner der Klédgerin an Re-
paraturkosten 14 700 DM, Auf Vunsch der Xl&gerin dber-—
nahm dic Beklagte alle drei Schuldbetrédge von zusammen
70 583,10 DM plus Nebenkosten = zusammen 79 488,10 DM
in eine neue Zweijahresfinanzierung (Finanzierung III).
Flir diesce verlangtce und erhielt dic Beklagte, weil in-
zwrischen unbefriedigende Auskiinfte iliber Frau P. vor-
lagen, die Mithaftung der Kldgerin. Die Beklagte bezahl-
te die Reparaturkostenforderung der Kldgerin. Mitte des
Jahres 1965 verungliickte der H¢JJ-Kipper. Der Ver-
gicherer zahlte als Kasko-Entschddigung an die Beklagte
15 000 DM. Hicervon behielt diese 12 701,67 DM. Davon
verrechnete sie 10 407,37 DM auf ihre Restforderung auvs
der Finanzierung III. Dic restlichen 2 294,30 DM, un
welche die Parteien sich streiten, will die Beklagte
mit einer angeblichen Bilirgschaftsschuld der Frau P.
verrechnen, die diese im Jahre 1961 im Zusammenhang '
nit einer Finanzgierung Sch— iibernommen hatte,
an der die Kligerin nicht beteiligt und die ihr auch
nicht bekennt war. Die Klégerin, die unstreitig noch
eine betrédchtliche Forderung gegen Frau P’ hat,will
diese Verrechnung nicht gelten lassen,beansprucht viel-
mehr die Kasko-Entschédigung in Hohe von 2 294,30 DU
fir sich. '



Die Vorinstanzen haben die Beklagte zur Zahlung
dieses Betrages nebst Zinsen verurteilt. Mit der Revi-
gion erstrebt diec Beklagte Klagabweisung. Die Klédgerin
beantragt, die Revision sgurilickzuweisen.

— e W G —

. 1. a) Gem#B dem Dreiervertrag vom 23%. Juli 1962
ging das Eigentum an dem H@-Kipper mit der Aus-
lieferung an Frau I. auf die Klidgerin iiber, der
auch die Kaufprecisforderung zustand. Mit der Zahlung

des Restkaufpreises am 31. Juli 1962 durch die Beklag-

te erlosch der Eigentumsvorbehalt der Kldgerin und ge-
midB dem Finanzierungsvertrag mit Frau PR wurde die
~ Belklagte Sicherungscigentiimerin des Fahrzeugs. Nach
der Sicherungsklausel des Finanzier-ungsvertragés,die
hierfiir allein maBgeblich ist, diente das Fahrzcug
der Beklagten "als Sichexrheit fiir alle, auch zukiinf~
tige Forderungen gegen (Frau P.‘) - gleichgliltig
aus welchem Rechtsgrund diesec entstanden (waren) -".
In diesem Zeitpunkt war die Biirgschaftsforderung der
Beklagten gegen Frau 1‘ aus der Birgschaft Schdp
@ bercits entstanden. Das Sicherungseigentum der
Beklagten sicherte deshalb auf jeden Fall auch diese

Forderung, auch wenn man die Sicherungsklausel im Hin~

blick auf die Bestimmtheit der zu sichernden Porde-
‘rung als zu. weit gefaBt und deshalb einer Einschrin-
kung bediirfend ansehen miifte (vgl. fiir die Blirgschatt
'BGHZ 25, 318; BGH Urteil vom 3. Februar 1965 - VIIT
ZR 70/63 —; NJW 1965, 965 = VM 1965, 230 = BGHVarn
1965 Nr. 31). |



b) Die von Frau P. geschlossene Kraftfahrzeug-
Versichcrung galt (s. "Erklidrung des Versicherungsneh-
mers") insoweit filir Rechnung der Beklagten, als die
Entschédigung "deren Forderung" an Frau F} nicht
libersticeg. VWelche Forderung damit gemeint war, ergibt
sich, wie das Berufungsgericht zutreffend annimmt,aus
dem erston Satz der "Erkldrung", nach dem der Beklag-
ten als Kreditgeberin das Eigentum an dem Fahrzeug ''zur
Sicherung fiir deren derzeitige und kiinftige Forderun-
gen” zustand. Die Fahrzeugversicherung sollte demnach,
wvas sich auch ohne ausdriickliche Erklédrung aus Sinn
vnd Zweck des Sicherungsvertrages ohnchin ergeben wiir-
de, dic Beklagte in dems2lben Umfang sichern wie die
Sicherungsiibereignung: Im Schadensfall trat an die Stel-
le des Fahrzcugs die Entschédigungsforderung gegen den
Versicherer. Dafll in diesem Umfang die Entschéddigungsfor--
derung nicht Iraun P. als Versicherungsnchmerin, son-
dern der Belklagten als Versicherten zustand, war Inhaltl
des Versicherungsvertrages (vgl. die Erklirung des Ver-
sicherers in dem der Beklagten erteilten Sicherungs-
schein: "1. Eine Entschddigung aus der Fahrzeugversi-
cherung fiir das bezeichnete Fahrzeug wird, sofern Sie
nicht ausdriicklich vorher schriftlich zugestimmt haben,
nicht an den Versicherungsnehmer, sondern an Sie oder
einen von Ihnen zu benennenden Dritten gezahlt, hoch-
stens jedoch bis zum Betrag der von Ihnen anzugebenden
Forderung gegen den Versicherungsnchmer.'). Demnach
stand auch in Hohe der Forderung, die Frau PP der
Beklagten aus der Biirgschaft Sch- schuldete,
der Beklagten die BEntschédigungsforderung gegen den
Versicherer zu. ' '

c) Dem steht der Kaufvertrag zwischen Frau P.
und der Firma HEJJE® vom 21. Juni/4. Juli 1962 nicht
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entgegen. Zwar trat nach III 7 der "Allgemeinen Bedin-
gungen' der Firma H-, diec diesem Vertrag zugrun-
de lagen, Frau P. die Anspriiche aus der Fahrzeug-
versicherung an die IFirma H. ab. Diese Abtretung
war aber - entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts -
schon nach § 3 Abs. 3 AKB unwirksam. Denn der Versiche-
rer hat diese Abtretung weder ausdriicklich noch schliis—
sig Jje genehmigt. Im iibrigen vurde diese Abtretung auf
jeden Fall unwirksam, als diec Beklagte am 31. Juli

1962 den Restkaufpreis bezahlt hatte und deshalb weder
der Firma HEJJP noch der Xldgerin eine zu sichernde
Kaufpreisforderung gegen Frau P. mehr zustand.

d) An dicser Rechtslage #nderte sich durch diec
Unfinanzicrung (Finanzierung III) nichts. Durch sie
vurden die Restforderungen der Beklagten gegen Frau
PP aus den Finanzicrungen I und IT mit der neuen
Darlehensforderung aus der Finanzierung der Reparatur-
kostenschuld zu einer in 24 Monatsraten zu tilgenden
einheitlichen Darlchensforderung zusammengefaBt. Uber
die (alten) Sicherungen enth&lt der Vertrag nichts:
.Das - im Ubrigen nicht passende - Formular ist inso-~
weit nicht ausgefiillt. BEs bedurfte auch keiner neuen
Vercinbarung iiber die Sicherungen, weil nach der um-
fassenden Sicherungsklausel der alten Finanzicrungs-
vertrége die Sicherheiten ohnehin (mindestens) fir
alle geschaftllchen Forderungen der Beklagten gegen
Frau P. hafteten. Daran sollte sich durch die Um-
finanzierung nichts dndern; das behauptet auch die
- Kl&gerin nicht. Demnach sicherte auch nach der Umfi-—
nanziecrung die Verswheru_ngsforderung nach wie vor
auch die Forderung der Beklagten gegen Frau P. aus

der Biirgschart Sch@iiilll R .
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Der Versichercr hat deshalb auch den hier strei-~
tigen Teil der Versicherungsforderung von 2 294,30 DM
zu Recht an die Beklagte gezahlt. Diese und nicht die
Xldgerin war die Berechtigte im Sinne des § 816 BGB.
Diese Bestimmung kommt deshalb als Anspruchsgrundlage
fiir die Klageforderung nicht in Betracht.

2. Die Kldgerin hatte auch nicht aus vertragli-
chen (oder vertragsdhnlichen) Bezichungen gegen die
Beklagte einen Anspruch auf Herausgabe der 2 294,30 DM,

a) DaB die Parteien ihre iiber viele Jahre sich er-
streckenden Geschidftsbezichungen allgemein und ausdriick-
lich vertraglich festgelegt hétten, ist den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts nicht zu entnchmen. Dic ge-
schaftlichen Bezichungen bestanden darin, daB die Klé-
gerin Finanzierungsantrdge ihrer Kunden der Beklagten
tibermittelte und, falls von der Beklagten gefordert,im
Einzelfall auch als Héndlerin dic Mithaftung ibcrnahm.
Die Kl&gerin hatte dabei, wie sich aug ihrem ceigenen
Vortrag ergibt, Formulare der Beklegten ("Kreditantragh,
"Erklirung des Versicherungsnehmers'") zur Verfiigung,die
gie im Bedarfsfalle von ihren Kunden unterschreiben
lie8 und der Beklagten iibersandte. Zugleich libermit-
telte die Klégerin der Beklagten Jjeweils eine Abschrift
des von ihr mit dem Kunden geschlossenen "AnschluB-Si-
cherungsiibercignungsvertrages". Nach diesem Vertrag
sollte die Kligerin "mit dem Eigentumserwerb des Siche~
rungsgebers!, d.h. ihres Kunden, das Sicherungscigen-
tum an dem von der Beklagtén finangierten PFPahrzeug er-
werben.,

In Wirklichkeit bestand -~ von den Parteien an-
scheinend nicht bemerkt - cine Unstimmigkeit zwischen
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der von der Beklagten in dem Finanzierungsvertrag mit
dem Kunden verwandten Sicherungsklausel und dem von
der Xldgerin mit dem Kunden geschlossenen Anschluf-Si-
cherungsiibereignungsvertrag. Wdhrend nach dem Finan-
zierungsvertrag das Sicherungseigentum der Beklagten
deren simtliche Forderungen im weitestmbglichen Um-
fang sicherte, ging die Klégerin in dem AnschluB-Si-
cherungsiibereignungsvertrag (vgl. § 1 Abs. 2 des Ver-
trages) davon aus, daB sie schon "im Augenblick der
Zahlung der letzten Kaufpreisrate" das Sicherungsei-
gentum erwverbe, was nur mdglich war, wenn dic Beklag-—
te sich immer nur fiir ihre Forderung aus dem einzel-
nen Finanzierungsgeschdft hétte sichern lassen.

b) Aber auch aus dieser Unstimmigkeit der Formu~
lare 1lédBt sich eine Anspruchsgrundlage fiir die Klage-
forderung nicht herleiten. Der AnschluB-S5icherungs-—
fibercignungsvertrag regelt ausdriicklich iiberhaupt nur
nicht den Fall, daB an die Stclle des Fahrzeugs die
‘Entschidigungsforderung gegen den Versicherer getre-
ten war. Uber die Versicherung bestimmt § 3 des Ver-
trages lediglich, "daB der Sicherungsgeber das Fahr-
zeug ... kasko zu versichern habe". Hieraus und aus
dem Sinn und Zweck des AnschluB-Sicherungsiibercig-
nungsvertrages mag jedoch zu entnehmen sein,daB nach
dem Willen der Vertragsparteien die Klégerin - im An-~
schluB an die Beklagte —~ gegebenenfalls auch einen
Anspruch auf die Versicherungsforderung haben sollte.
Dies war aber, wie der ganze Sicherungsiibereignungs-
vertrag, eine¢ Vereinbarung nur zwischen der Klégerin
und dem Kunden, im vorliegenden Fall also der Frau
P.o Die Beklagte wurde nicht dadurch Vertragspart-
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nerin der Kligerin, dafl sie von dieser den Anschiuf3—-
Sicheruvngsiibereignungsvertrag zugesandt erhielt. Die-
ge Ubersendung verfolgte nur den Zweck - jedenfalls
brauchte diec Beklagte aus ihr nichts anderes zu ent-
nehmen -, die Beklagte davon zu unterrichten, daB die
Xldgerin im Anschlufl an sie das Eigentum an dem Fahr-
zeug und gegebenenfalls die Versicherungsforderung

fiir sich in Anspruch nahm. Vertragliche Anspriiche aus
dem AnschluB-Sicherungsiibereignungsvertrag hat deshalbdb
die Klégerin allenfalls gegen Frau M, nicht gegen
die Beklagte. Wann dic Klégerin Rechtsnachfolgerin der
Beklagten werden konnte, richtete sich nicht nach dem
Anschlufi-Sicherungsiibereignungsvertrag, sondern nach
der Sicherungsklausel des gzwischen der Beklagten und
dem Xunden (Frau P.) geschlossenen Sicherungsvertra—
gES, '

c) Das Berufungsgericht ist der Ansicht, die Be-
klagte verstoBe im vorliegenden Fall gegen Trew und
Glauben, wenn sie sich der Klagerin gegeniiber darauf
berufe, daB die Versicherungsforderung auch die For-
derung der Beklagten gégen Frau P. aus der Blirg-
schaft Schql® gesichert habe. Richtig ist, daB
die Parteien innerhalb ihrer Geschéftsbeziehungen im
Verhdltnis zueinander Treuw und Glauben zu wahren und
deshalb auch auf die Belange des anderen Teils Riick-
gsicht zu nehmen hatten, auch wenn vertragliche Bezie~
hungen immer nur einerseits zwischen der Kldgerin und
dem Kunden und anderersceits zwischen dem Xunden und
der Beklagten bestanden haben sollten, und nicht ein
diese Einzelschuldverhéltnisse umgreifendes Rahmen-~
vertragsverhédltnis zwischen den Parteien anzunchmen
wire. Das Berufungsgericht iiberspannt Jjedoch die An~
forderungen an die Beklagte, wenn es fordert, diese
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misse im Interesse der Kldgerin davon abschen, die Ver-
sicherungsforderung auch filr die Tilgung der Bilirgschaita-
schuld in Anspruch zu nchmen, obgleich siec Frau P.
gegeniiber dazu berechtigt war,

@) Die Beklagte hat die hier in Frage stchenden
Sicherheiten (Sicherungseigentum an dem H.——Kip-—
per und Versieherungsforderung) durch den Finanzie-
rungsvertrag vom Juli 1962 erlangt. Da fiir diese Fi-
nanzierung die Kligerin nicht die Mithaftung iibernom-
men hatte, war fiir sie deshalb das Kaufgeschift end-
gliltig abgewickelt, als sie am 31. Juli 1962 den Rest-
Yaufpreis von der Beklagten erhielt. Bei der PFinanzic-
rung II standen deshalb iiberhaupt keine Intcressen der
Kldgerin aus dem finangierten Geschdft auf dem Spiel,
auf welche die Beklagte bei der Gestaltung ihrer Ver-
tragsbezichungen zu Frau 1’. hdtte Riicksicht nch-
men miissen. Es blieb lediglich das allgemeine, aus denm
AnschluB3-Sicherungsiibereignungsvertrag sich ergebende
Interesse der Klidgerin, wegen anderer, nicht mit die-
ser Finanzierung zusammenhingender Forderungen gegen
. Frau P. das Sicherungscigentum an dem Fahrzcug zu
erhalten. Ein solches Interesse nahm auch diec Beklag-
te durch die weitgefaBte Sicherungsklausel in dem IPi-
nanzierungsvertrag zu ihren cigenen Gunsten wahr. Aus
der Generalklauscl des § 242 BGB ergibt sich aber kei-
ne Flirsorgepflicht des einen Vertragspartners, im In-
teresse des anderen auf die Wahrnehmung gleichrangiger
eigener Interessen zu verzichten.

e¢) In der Sicherheitenfrage #@nderte sich - von
der Mithaftung der Klégerin abgeschen ~ durch die Um-
finanzierung vom 30. Mai 1963 nichts, wie bercits
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oben in anderem Zusammenhang (1. d) ausgefiihrt ist:
Dic Beklagte behielt die Sicherheiten, die sie bereits
hatte, und diese sicherten nach wie vor alle gegenwér-
tigen und kiinftigen geschdftlichen Forderungen gegen
Frau P@§. Fiir die Beklagte bestand kein AnlaB, nun-
mehr die Sicherungsklausel des alten Finanzierungsver-
trages einzuschrédnken, zumael die Kligerin dies bei der
Unfinanzierung auch gar nicht von ihr verlangte° Die
Beklagte war auch nicht nach Treu und Glauben ver-
pflichtet, nunmehr von sich auvs den Umfang der Siche-
rungsklausel, die in dén‘jahrelangen Geschéftsbezie~
hungen der Parteien von der Kligerin nie beanstandet
worden war, zur Diskussion 2zu stellen. Denn sie muBte
davon ausgehen, daf die Klégerin diese Sicherungsklau-
sel aus den ihr zur Verfiigung stehenden Antragsformu-
laren kannte. Danach muBte die Kldgerin insbesondecre
wissen, daB sie nit ihrer AnschluB-Sicherungsiibereig-
‘nung crst zum Zuge kam, wenn die Beklagte wegen ihrer
‘gémtlichen - auch etwa auBerhalb des jeweiligen Fi-
nanzierungsgeschidfts liegenden ~ Forderungen gegen den
Kunden befriedizt war. Wollte die Xlégerin im Hinblick
auf'ihre AnschluB-Sicherungsiibereignung auf dieser
Grundlage der Beklagten keine Kunder. fiir das Finanzie-
rungsgeschéft zufiihren, so konnte sie deshalb bei der
Beklagten vorstellig werden. Nicht aber brauchte umge-
kehrt die Beklagte die Kldgerin auf den Umfang der Si-
cherungsklausel aufmerksam zu machea und bei ihr riick-
zufragen, ob sie mit der Klausel einverstanden war.

f) Ebensowenig brauchte auch die Beklagte von
gsich aus die Klégerin darilber zu unterrichten, ob sie
im Einzelfalle gegen den Finanzierungskunden aus frii-
heren geschiiftlichen Bezichungen schon eine Forderung
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hatte, fiir die dann die Sicherheiten aus dem cinzel-
nen Pinanzierungsgeschdft hafteten. Da die Kl&gerin
die Sicherungsklauscel der Beklagten kannte und damit
rechnen muf8te, daf die Beklagte diese Sicherungsklau-
sel ebenso ernst nahm, wie die Klédgerin die entspre-
chende Klausel in ihren eigenen Formularen,var es Sa—
che der Kl&gerin, sich im Einzelfalle nach solchen
Forderungen zn cerkundigen. DaB die Beklagte bei der
Finanzierung III etwa arglistig das Bestchen ihrer
Forderung aus der Biirgschaft Sch- verschwie~
gen habe, behauptet die Xlégerin selbst nicht; der
Sachverhalt gibt dafiir auch keinen Anhalt. Daf die
Beklagte nicht auch in der Finsnzierung III kennt-
lich gemacht hat, daB ihr diese weitere Forderung ge-
gen Frau P. zustand, voran das Berufungsgericht
AnstoB nimmt, hatte seinen naheliegenden Grund schon
darin, daB die Biirgschaftsforderung der Beklagten

aus der Finanzicrung cines Geschéfts stammte, mit

dem die Kldgerin nichts zu tun gehabt hatte, und daB
deshalb diese nicht den geringsten AnlaB gechabt hét-
te, bei der Umfinanzierung auch fiir diese Schuld der
JFrau P. die Mithaftung zu libernehmen. ‘

g) Schlieflich ubersieht das Berufungsgericht
bei seiner Annahme, die Beklagte diirfe sich gegen-
tiber der Kldgerin nicht auf den ganzen Umfang ihrer
Sicherungsklausel berufen, daB ein Schweigen der Be-
kiagten in einem Falle, in dem sie h&tte reden miis-
sen, allenfalls einen Schadensersatzanspruch der Kli-
gerin aus Verschulden bei VertragsschluB oder wegen
positiver Vertragsverletzung zur Folge haben kénnte.

- Wire bei den Verhandlungen tiber die Finanzierung IIT
die Sicherungsklausel der Beklagten erdrtert worden,

)
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8o konnte die Xl&gerin entweder sich mit dieser Klau-
secl abfinden oder die Umfinanzierung ablehnen. Auch
im letzteren Falle hdtte im Verhdltnis der Parteien
zueinander die Beklagte auf Grund der dann in Kraft
gebliebenen Finanzierung II den hier streitigen Teil
der Versicherungsforderung filr sich in Anspruch neh-
men kénnen. Zu einer anderen LUsung, etwa einer Ein-
-schrankung ihrer Sicherungsklausel, war dagegen die
Beklagte - auch nach Treu und Glauben - nicht ver-
pflichtet. Sie versts8t deshalb unter keinem Gesichts-
punkt gegen Treu und’Glauben, wenn sie anch fiir die
Pinanzierung III auf der uneingeschrinkten Geltung
ihrer Sicherungsklausel besteht. '

3, Das_aﬁgefochténe Urteil war deshalb geméR
§ 564 ZPO aufzuheben. Der Senat kann nicht gemiB
§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZP0 selbst zugﬁnsten der Beklag-
- ten entscheiden, weil das Berufungsgericht unent- |
schieden gelassen hét, ob die Beklagte gegen Frau
PP noch eine Forderung in Hthe des streitigen
Betrages hat (BU S. 7). Gem&8 § 565 Lbs. 1 ZPO var
deshalb dic Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Eerufungsgericht zuriickzuvervei~
sen.
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Da von der neuen Entscheidung des Berufungsge-
richts auch abhidngt, wem die Kosten der Revision zur
Last fallen, war auch diese Entscheidung dem Beru-
fungsgericht zu iUbertragen.

Dr. Gelhaar Dr. Mezger Dr. Messﬁer

Mormann Braxmaier
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