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7. duni 1967
Klett, dJustiz~
hauptsekretir

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des Rechtsanwalts Wolfgang P in H* H--
straBe @, als Verwalter im XKonkurs iiber das érmbgen

decs Dipl.-Ing. Fricdrich M s Allcininhaber der Firma
Friedrich M ,» Bauuntornchmung in H

Klagers und Revisionskldégeras,
- ProzefBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

?

gegen

den Architekten Peter UQ R i» GNP  GHl)

strafe @B,
Beklagton und Revisionshbeklagten,
- ProzcBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN --



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgorichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. JdJuni 1967 untexr Mitwir-
kung des Senatspriédsidenton Dr. Haidinger sowie der Bundoeg-
richter Dr. Gelhaar, Dr. Messner, Mormann und Braxmaieox

fir Recht erkannt:

Auf die Revision das Kliégers wird das Urtoil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
vom 8. April 1965 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickvor-
wiesen, dem auch dic Entscheidung iiber die Koston
der Revision iibertragen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Schwiegervater des Beklagten, der Oberbaurat a.D.
Diplomingenieur NGl var Alleininhaber eines untor
der Firma Friedrich M) gefiihrten Bauunternchmens in
S - Dor Beklagte ist dort freiberuflicher Archi-
tekt. Spitestens seit 1960 befand sich das Bauunterneh-
men des Schwiegervators in Schwierigkeiten. Der Beklagto
half laufend - je nach Bedarf - mit Betridgen bis zu eini-
gen Taucend DM aus. Der SchWiogervater zahlte -~ je nach
Moglichkeit - Teilbetrige zurfick. Am 18, Mai 1961 betrug
die Forderung des Beklagten gegen seinen Schwiegervater
rd. 25 000 DM.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

In dor erston Mai-Hilfte entschloB sich der Schwieger-
vator, das Gesachift zu voriiuBern. Der Beklagte rfiihrte ihm
aloc Intecressenten den Bauingenieur D@ zu. Dieser schloB
am 15, Mai 1961 mit dem Schwiegervater einen privatschrift-
lichon Vorvertrag. Danach sollte der Kaufpreis fiir Gerdt,
Lagerbestand und Inventar 150 000 IM betragen, von denen
arm Tage dos Abschlusscs des endgiiltigen Vertrages 25 000 DM
gezahlt werden sollten. Am 19. Mai 1961 erteilte dcr Schwie-
gervater dem Beklagten folgende schriftliche Abtretung:

"Hiormit trete ich die 1. Forderung aus dem Vertrag
nit Herrn DP G—, in Htho von DM 25.000 -
an {don Bek agten) gzur Deckung seines Darlchens an die
Firma Friedrich g ... ab."
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Am 24, Mai 1961 zahlte D{jjjjjp @ conto des Kaufpreisen
5 000 DM an den Beklagten. Am 25. Mai 1961 schloB dor Schwic
gervator des Beklagton mit der Fhofrau D@ - "handelnd in
ihrer Eigonschafi als perstnlich haftende Gesellschafterirr
der Firma D Kozmanditgesellachaft" einoen notariellen
Kaufvortrag itber das Geschéft, in dem es heift:

LI e

u§ 2

Dor Kaufpreis botrdgt 150 000 DM ... und wird wie
folgt berichtigt:

DYIN P eLY §§ YorU YurqUalR( S |

1Z)NYI$93

I. a) ein Teilbetrag von DM 25 000 ... ist bei Ver-
tragsabschlufl zahlbar.

b) Fin weiterer Teilbetrag von DM 50 000 ... ist
unverziiglich nach Vertragsabschluff fillig.

Dieser Betrag wird zundchst durch Eintragung
einexr Iigentiimergrundschuld ... gesichert.

c¢) Der Restkaufpreis von DM 75 000 ... wird inncr-~
halb von 5 Jahren in monatlich gleichhohen Teil~
beotrdgen ... getilgt ...

Der Erschiencne zu 1 (N ) tritt diesce For-
derung in Hohe von DM 7 an dic Verbandsspar-

kasse in II— unviderruflich ab ..."
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Am 26. Mai 1961 trat der Schwiegervator in notariel-
ler Urkunde auch die Teilforderung von 50 000 DM (§ 2
I b des Xaufvertrages) an den Beklagten ab, und zwar
"zur Sicherung zweier Bilirgschafton gegeniiber der Ver-
bandssparkasse H D vrd Stédtischon Sparkasse

in HGJNEES icc Abtretungsempfingers fiir einc ...
Verbindlichkeit in H6he von insgesamt 60 000 DM". Am

13, Juni 1961 zahlte D@ an den Beklagten & conto

der ersten Abtretung weitere 20 000 DM. In der Zeit von
19. Mai bis 6. guli 1961 stoellte der Beklagte, wie vor~
her, sceincem Schwicgorvater laufend Barmittel zur Vorfii-
gung, und zwar rund 52 700 DM, wdhrond er vom Schwie-
gervater rund 2 700 DM zuriickerhielt, so daB trotz der
von D@} gczanlten 25 000 DI am 6. Juli 1961 die For-
derung des Beklagteon gegen scinen Schwiegervater mit
rund 30 000 DM um rund 5 000 DM hdher war als am 18.
Mai 1961, Am 17. Juli 1961 wurde iiber das Vermigen des
Schwiegervaters der Konkurs eriffnet.

Der Kl&iger verlangt als Konkursverwalter vom Beklag-
ten 25 000 DM. In erster Linie behauptet er, nach einecr
Vereinbarung mit dem Gemeinschuldner habe der Beklagte
die 25 000 DM als dessen Treuhiinder erhalten; der Ge-
meinschuldner habe sich nédmlich auf diese Weise einen
Grundstock schaffen wollen, um seine Gléubiger im we~
ge eines von ihm angestrebton auBergerichtlichen Ver-
gleicha abzufindeon. Hilfsweise ficht der Xonkursverwal-
ter dic Abtretung vom 19. Mai 1961 nach allen in Be-
tracht kommenden Vorschriften der Konkursordnung an.

Das Iandgericht hat dahinstchen lassen, ob der Be-
klagte die 25 000 DM nur als Treuhiénder des Gemein-



schuldners erhalten habe und hat die Anfochtung aus

§ 30 Nr. 2 KO durchgreifen lasson. ¥s hat aufgrund

einer von ihm durchgefiihrton Beweisaufnahme angenonmen,
der Gomeinsochuldnor habe scine Zahlungen spitestens anm
15. Mai 1961 cingestcllt und der Beklagtce habe nicht be-
wieson, daf ihm im Zeitpunkt der Abtretung weder die Zah-~
lungscinstollung noch einc Absicht des Gemeinschuldners,
ihn (Bcklagten) vor den iibrigen Gliubigern zu begiinsti-
gon, bckannt gewescn soi. Es hat daher der Klage statt-
gegeban. Das Berufungsgericht hat dic Klage abgewiescn.
Hit dor Revision vorfolgt der Kliiger die Klageforderung
weiter; der Bcklagtc beantragt, dic Revision zuriickzu-
weisen,

Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht hdlt fiir erwiesen, daBl der Be-~
klagte die 25 000 DM nicht als Treuhdéinder fiir seinen
Schwiegervater erhalten hat, ferner, daB ihm im Zoit-
punkt der Abtrotung weder die Zahlungseinstcllung sei-
nes Schwiegervators noch desscn Absicht bekannt gowesen
ist, ihn (Beklagten) vor den iibrigen Gléubigern zu be-
glinstigen (8§ 30 Nr. 2 KO). In beiden Punkten folgt es
nicht der vor dem ILandgericht gemachton eidlichen Zeu-
genaussage des Schviegervaters des Beklagten, die dcn
Sachvortrag des Kligers stiitzt, sondern der Darstellung
dcs Beklagten, den das Berufungsgericht gemidB § 141 ZPO
cingehend gehdxrt. hat. Mit Recht riigt die Revision Vor—
letzung des ¢ 286 ZPO,



Ias Berufungsgericht war zwar nicht gehindert, den
durch Zeugenaussagen nicht gestiitzten Sachvortrag des
Beklagten sogar gegoeniiber einer entgegonstehenden eid=-
lichen Zeugenaussage fiir erwiesen zu halten. Da aber
nicht auszuachliefBen ist, daB das Berufungsgericht bei
scinor Beweiswiirdigung sich durch den giinstigen persdn-
lichen Eindruck des Beklagten hat bestimmen lasscn, ge-
bot es der Grundsatz zur Gleichbehandlung der Partcien,
dafl es sich zumindest auch vom Kronzeugen des Klégers,
dom Schwiegervater des Beklagten, einen persdnlichecn
¥indruck verschaffte und erst nach Vernchmung diecses
Zeugen dariiber entschied, ob e¢s diesem oder dom Beklag-
ten glauben wollte.

Das Berufungsgericht hat ferner, wic die Revision
mit Recht riigt, gegen § 286 ZPO auch dadurch verstofien,
daB es sich mit den Aussagen der iibrigen Zeugon (S
Ir. B@JP und J_) nicht auseinandergescetzt hat.
Aus diesen Aussagen ergaben sich deutliche Indizien gc-
gen die Bchauptung des Beklagten, er habe im Zeitpunkt
der Abtretung der Yorderung die wirtschaftliche ILage
seines Schwiegervaters unrichtig cingeschédtzt. Wenn
das Berufungsgericht diese Aussagen nicht fiir ausschlag-
gebend hielt, so mufite es die dafiir bestimmenden Griinde
darlegen, schon um dem Revisionsgericht eine lberpriifung
gu ermbglichen, ob die Beweiswiirdigung des Berufungsgo-
richts nicht von Rechtsirrtum beeinfluBlt sein konnto.
Dac angefochteno Urteil konnte deshalb keinen Bestand
haben.

Mir die notwendig werdende neue Verhandlung und Ent-
scheidung wird darauf hingewiesen, daB die Annahme des
Beruiungsgerichts, es handele sich bei dor Abtrotung uno
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cinen Fall kongruenter Deckung, rechtlichen Bedenken un-—
torliegt. Denn der Beklagte hatte — nach dem bishor fest-~
gestellten Sachverhalt - von secinem Schwiegorvator

25 000 DM zu beanspruchen und nicht einen Teil des aus
dom Verkauf des Goeschéfts erzielton Erloses.

Da von der Fntascheidung des Berufungsgerichts auch
abhéngt, welcho Parteli die Kosten des Rovisionsverfahrons
zu tragon hat, war auch diesc Kostenentscheidung dem Beru-
fungsgericht zu ilbertragen.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr, Messner

llormann Braxmaler
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