2129 024
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 118/64 URTEIL Verkiindet am
- | 13. Juli 1966
Klett,

Justizoberasckretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Ingenicurs Gotthard REEED in NG, 1iGEED-
G strasc @,

Klidgers und Revisionskldgers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

Frau Anna Sch@lliP in NG, HoGHEEY Strake @,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (IS @ G -



Der VIII. Zivilscnat des bBundesgerichtshofs hat auf

die miindliche Verhandlung vom 13. Juli 1966 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Dr. Haidinger und der bundec-
richter Artl, Dr. Messner, Mormann und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Minchen vom 14. Januar 1964
wird auf Kosten des Kligers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager war Piachter des von ihm betriebencen Keller-

lokals "H@®' und der dazugehdrigen Wohnung in dem
von der Beklagten ersteigerten Grundstiick MNP, B1GD-

strale . Dic Beklagte hattc den Pachtvertrag gekiindigt.
Der Kldger verduBerte mit schriftlichem Vertrag vom 7. Hdrg
1960 das Nachtlokal an die Eheleute S@JlP in Bad WD .
Der Vertrag enthielt u.a. folgende Bestimmungen:

u§ 1

Frau Sch@® (Beklagte) hat das Mietverhdltnis kiin-
digen lassen, sich aber verpflichtet, mit dem Kiufer
eincn Mietvertrag fiir 10 Jahrc unter der Bedingung
abzuschlieBen, daB eince Mietvorauszahlung von

10 000 DM bei Abschlufl des Vertrages bezahlt wird,
dic in monatlichen Teilbetrigen fiir die HMietzeit
verrechnet wird, und im ersten Mietjahr cin monat-
licher Mietzins von 650 DM und ab dem zweiten Mict-
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Rechtsanwalt www.prinz.law
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jahr ein solcher von 750 Di monatlich il voraus
bezahlt wird. Dic Ehcleutce S verpflichten sich
hiermit, diesc Bedingungen der ncuen Hauseigen-
timerin Frau Anna Sch@® anzunchmen und eincn
entsprechenden Mietvertrag mit dem Hauscigentiiner
abzuschlieflen.

§ 3

Die Eheleutec S@P zahlen an Herrn (Klager)
fiir den Faconwert des Lokals und das nach der Inven-
tarliste libergebene Inventar cinen Betrag von

25 000,-- DM
i.W., Flinfundzwanzigtausend Deutsche Mark.

AuBerdem verpflichten sich die Eheleut?, die
von der Hauseigentimerin Frau Anna Sch verlangte
Mietvorauszahlung von 10 000 DM an Herrn Zu
trecuen Hdnden 2zu bezahlen, der diese auf das Ander-
konto des Herrn Rechtsanwalts Dr. Otto BEED,
Nr. @D @D vei der DD Bank, M-
Ho@lllPstratc @ cinbezahlt, damit dic Veiter—
leitung der ilietvorauszahlung an die Hauseigen-
tiimerin erfolgen kann.

§ 4

Dic Auszahlung des vorgenannten Betrages von

25 000 IM soll durch dic Ehcleutc S erfolgen,
sobald der Verkauf des der Frau llagd. S
gehérigen Anvesens in Bad VP, Br

strac @@ erfolgt ist.

Zur Sicherstellung dieser Forderung bestellt Frau
Magdalena S an dem ihr gchdrigen vorgenannten
Grundstiick ... eine Grundschuld in Hohe von

35 000 DM nebst 10 % Zinsen hieraus seit 1.3.1960.

o 00

§ 5

Die Ubergabe des Lokals erfolgt an die Bhelcute
S@P, sobald der Grundschuldbrief gem. § 4 des
Vertrages an Herrn durch das Amtsgericht

Tegernsee ausgehdndigt worden ist."

Die Grundschuld mit Unterwerfungsklausel wurde am
3. Midrz 1960 bestellt und am 9. Mdrz 1960 im Grundbuch
eingetragen. Am 11. Mdrz 1960 iibernahmen die Eheleutec
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S@» das Lokal. Am 9. April 1960 zahlte der Kliger

10 000 Dt an die Beklagte. Die Eheleute Sl lehnten
die Unterzcichnung eines ihnen von der Beklagten vorge-
legten Mietvertragsentiurfes ab und leisteten fiir dic
Uberlassung der Riiume auch keine Zahlungen. Nach eincm
in Rechtsstreit mit der Beklagten am 13. Mérz 1961 ge-
schlosscnen Vergleich zogen sie auf 1. April 1964 gegen
Zahlung von 2 200 D aus. 7 800 DM der vom Klidger be-
zahlten 10 000 Dl wurden als Hutzungsentschidigung ver-
rechnet. Frau S@P verklagte ihrerseits den Kliger des
vorlicgenden Rechtsstreits auf Zahlung von 25 000 DM und
beantragte weiter, die Zwangsvollstreckung aus der Grund-
schuld fir unzulissig 2zu erklidren. Der Prozell endete am
10. Januar 1962 mit einem Vergleich, in dem der Kliger
sich verpflichtete, an Frau S@ zur Avfindung ihrer An-
gpriiche 9 000 DM zu zahlen., Widhrend diescs Rechtsstreits
hat er dic Grundschuld fur 30 000 DM veridufBert.

In vorliegenden Rechtsatreit verlangt der Kliéger
Zahlung von 10 000 DIl nebst Zinsen mit der Begriindung, er
habc diesen Betrag an die Beklagte nur unter der Bedingung
gezahlt, daB ein Mietvertrag zwischen ihr und den Ehelcuten
S@P abgeschlossen werde. Da der Vertraug nicht zustandc-
gekomnen sei, miissc dic Beklagte diese Summe zuriicker-
statten.

Dic Beklagte hat vorgetragen, die 10 000 DM habe der
Kldger als Mietvorauszahlung fiir Rechnung der Eheleute
S@® cclcistet, mit denen der Betrag durch den Vergleich
vorm 1%. Marz 1961 verrechnet worden sei. Der Kladger habe
daher nichts zu fordern.



Dag Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Overlandesgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision
erstrebt der Kliger Wicderherstellung des landgerichtlichen
Urteils,

Entscheidungsgriinde:

Dic Revision ist nicht begriindet.

I. 1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Kldger
habe wegen der Kiindigung der Beklagten das Nachtlokal
nicht mehr weiter betreiben kionnen. Um einen wirtschaftlichen
Verlust zu vermeiden, habe er das Geschift an die Eheleute
S@® veriduBert. Er habe deshalb ein dringendes Interesse
daran gehabt, die Beklagte dazu zu bewegen, die neuen
Geschédftsinhaber in das Haus aufzunchmen und mit ihnen cinen
Miet- (richtiger: Pacht-)Vertrag abzuschlieBen. Fiir die
Beklagte, dic die Fheleute S nicht néher gekennt habe,
sei dieses Entgegenkormen nit einem erheblichen Risiko
verbunden gewesen, Hiergegen habe der Kldger sie vereinba-
rungsgemidl durch die Zahlung der 10 000 DM sichern wollen.
Seine Behauptung, er habe nur unter der Bedingung gezahlt,
daB ein Nietvertrag zwischen den Beklagten und den Ehe-
leuten S@® zustandekomme, sei nicht nachgewiesen.

2. 0b diese Ausfiihrungen, die die Revision angreift,
in vollem Umfang einer rechtlichen Nachpriifung standhalten
wviirden, kann offen bleiben; denn selbst wenn, entgegen der
Auffassung des Berufungsgerichts, zwischen den Parteien
keine schuldrechtlichen Beziehungen bestanden, auf Grund
deren die Zahlung der 10 000 DM erfolgt ist, stchen dem
Kldger keine Bereceicherungsanspriiche zu.



IT. 1. Die Revision macht geltend, mit der Zahlung
der 10 000 D an die Beklagte habe der Kliger fiir die
Eheleute S@P eine HMictvorauszahlung auf den beabsichtig-
ten Mietvertrag geleistet. Da ihm die Eheleute SEp
dic im Vertrag vom 3. Mdrz 1960 vorgesehenc Zahlung noch
nicht geleigstet hdtten, sei er als Geschidftsfiihrer ohne
Auftrag thtig geworden. Die Tatsache, da8 dic Eheleute
S den Abschluf des Mietvertrages mit der Beklagten
abgelehnt hdtten, zeige, dal er dabei weder in ihrem
Interesse noch in Ubereinstimmung mit ihrem wirklichen
oder mutmaBlichen Willen gehandelt habe. Das sogen.
Deckungsverhdltnis, das der Zahlung zugrunde gclegen
habe, sei daher fehlerhaft gewesen. Nichts anderes geltce
fir das sogen. Valutaverhiltnis zwischen den Eheleuten
S@» und der Beklagten, weil der ins Auge gefaBte Miet-
vertrag nicht zustandegekommen sei. llach sténdiger
Rechtsprechung sei in ecinem solchen Falle der leistende
Dritte, hier also der Kldger, berechtigt, unmittelbar
gegen den Fmpfénger der Leistung, hier dic Beklagte, cincen
Bercicherungsanspruch zu erheben.

2. Diese Ausfiihrungen lassen aufler acht, dafl der Kliger
nach dem Inhalt des Vertrages vom 3. ilHirz 1960 gegeniiber den
Eheleuten S@® verpflichtet war, 10 000 DM als Mietvor-
auszahlung vorzuschieBien. Das ergibt sich zweifelsfrei
aus den §§ 4 und 5 des Vertrages. Die EBheleute S
konnten sowohl den Kaufpreis fiir das Nachtlokal als auch
dic Mietvorauszahlung von 10 000 DM erst aufbringen, wenn
das Grundstick der ‘“hefrau S in Bad VG veriuSert
war (§ 4 Abs. 1). Da andererseits das Lokal noch vor der
Grundstiicksverdullerung libergeben werden sollte, sobald
nédmlich die Grundschuld fiir den Kldéger an eben diesem
Grundstiick bestellt worden war (§ 5), ergab sich zwangs-



ldufig dic Notwendigkeit, dic von der Beklagten verlangte
Hictvorauszahlung zu cerbringen, bevor die Eheleute E;-
in der Lage warcen, ihrerseits dem Klidger den dafiir not-
wendigen Betrag zur Verfiigung zu stellen. DafB die Ver-
pflichtung des Klédgers, diec Nietvorauszahlung vorzuschiefien,
von den Vertragschlicfienden als selbstverstidndlich ange-
sehen worden ist, ergibt sich mit Sicherheit auch daraus,
daB die Ehefrau S@P sich verpflichtete, fiir den Klidger
eine Grundschuld in Hthe von 35 000 DM zu bestellen

(§ 4 Avs. 2. Dieser Betrag umfaBte auBer dem Xaufpreis
auch die¢ Mictvorauszahlung. Hatte nach dem Willen dexr Ver-
tragschlieBenden der Kliger mit der Leistung der HMictvor-
auszahlung zuwarten konnen, bis ihrerseits die Eheleute
S@MP 10 000 DM an ihn zahlten, so hdtte es insoweit keiner
Sicherung durch cine Grundschuld bedurft.

‘bic Zahlung des Kliédgers an die Beklagte geschah daher
im Verhéltnis zu den Fheleuten S-nicht ohne Rechts-~
grund. Das wiirde {ibrigens selbst dann gelten, wenn er
vorzeitig, also ohne dazu verpflichtet gewesen zu sein,
an die Beklagte gezahlt hidtte; denn diesc Zahlung gescheh
in Ausfiihrung und auf Grund des Vertrages vom 3. Miarz 19C0.
Durch die in diescm Vertrag vorgesehene Ubernahme des
Hachtlokals und die Weiterfiihrung des Betriebes nach und
in Kenntnis der Zahlung haben dic Eheleute S diese
Leistung genchmigt. Im sogen. Deckungsverhiéltnis liegt
sonach keine Leistung ohne Rechtsgrund vor. Dem Kléger
stehen deshalb gegen diec Beklagte keine Bereicherungs-
anspriiche zu, ohne daB es darauf ankommt, ob die Rechts-
beziehungen zwischen der Beklagten und den Eheleuten S¢R,
das sogen. Valutaverhidltnis, fehlerhaft waren.




III. Die danach unbegriindete Revision war mit der
Kostenfolge aus § 97 ZP0O zuriickzuweisen.

Dr. Haidinger Artl Dr. Messner

Mormann Braxmaier
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