Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

GmbHG § 11 Abs, 2

Eine Befreiung von der Haftung nach § 11 Abs. 2 GmbHG
ist im 2Zweifel nicht anzuncehmen, wenn die Gescllschaft,
fur die vor ihrer Uintragung ein Miétvertrag abgeschlos-
scen worden ist, den Vertragsabschlufl nach ihrer Eintra-
gung zwar genchmigt, sich aber gleichzeitig vom Vertrag
lossagt.

BGH, Urt.v. 4. Januar 1965 . VIII ZR 118/63 - OLG Frankfurt/Il.
LG TPrankfurt/!l. -
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 4. Januar 1965 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr., Haidinger sowie der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und

Dr. Messner -

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts-in Prankfurt a.h
vom 7. Mirz 1963 wird auf Kosten des Beklagten
zuriickgewiesen. '

Von Rechts wegen

Tatbestands

Der Klédger ist Eigentlimer eines Weinkellers mit Pack-
raum und Biiro in ¥ Seine dort betriebene Vein-
handlung wollte er aufgeben. Der Beklagte hatte nmit vier
weiteren franzdsischen Staatsangehdrigen am 13. Dezcmber
1960 die "Société des Grands Vins de France Gesellschaft

mit beschridnkter Haftung in I " (= Gesellschaft)
in der Absicht gegriindet, Weine aus den Weinglitern der ‘Mit-
gesellschafter Lucien und Georges B von Frankreich

‘nach Deutschland einzufiihren und hier zu vertreiben. Die
Gesellschaft wurde am 22. Februar 19671 ins Handelsregister
eingetragen. Die Gesellschafter suchten schon vorher einen
Weinkeller und wurden durch den'Weinsaéhversténdigen de B
auf den Keller des Klidgers aufmerksam gemacht. Es fand cine
Besprechung statt, bei der der Kléger nicht zugegen war,
alsdann eine Keller-Vorbeschaw beim Klidger durch den Be-
klagten und de B. und schlieBlich eine endgliltige Keller-~

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i Egste;(')%se . (mobile A App Store
er eseze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

[, Yoy :SIDMUTH]

IE]

DUIN I BLY §§ YOBU YUBqUI)B(] S[E PUIS SUNUILILSS[12)1[) 1op

Z)nYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

besichtigung, an der auch der Mitgesellschafter und Mit~ 
geschdftsfliihrer Lucien B des Beklagten teilnahm.

Am 27. Dezember 1960 wurden nach der endgililtigen Be-
sichtigung ein'Mietvertrag und ein Kaufvertrag zwischen
dem Kldger .(als Vermieter und Verkdufer) und der Gesell-
schaft (als Mieterin und Kiuferin) abgeschlossen, die vom
Beklagten unterschrieben wurden. Der Mietvertrag sah éine
Vertrogszeit von 10 Jahren, beginnend mit dem 1. Pebruar
1961 (§ 2),und einen monatlichen Mietzins von 1 000 DM
(§ 3) vor. AuBerdem waren einmalig 3 000 DM zu zahlen, die
auf die letzten drei Monatsmieten verrechnet werden soll-
ten (§ 4). Nach dem "vom Mietvertrag unabhingigen" Kauf-
'vertrag verkaufte der Klhger der Gesellschaft fiir 4 500 M
verschiedene Gegenstinde. Der Kaufpreis, die 3 000 DM "Miet-
vorauszahlung®” und die 1 000 DM Hiete filr Pebruar 1961 wur-
den bezahlt. Weitere Zahlungen erfolgten nicht. Die Gesell-
schaft nchm in den Mietrdumen einen Geschiéftsbetrieb nicht
auf.

Der Beklagte behauptet, die Gesellschaft habe einen
die Anmietung eines Kellers fiir 1 000 DM monatlich lohnen-
den Weinhandel mit Importweinen nicht betreiben konnen,
weil der Kldger unzutreffende Angaben iiber eigene Import-—
lizenzen gemacht habe, die er der Gesellschaft habe zur
Verfiigung stellen wollen, aber nicht habe stellen konnen,
well sie erloschen gewesen seieno Die Importlizenzen, die
die Gesellschaft Se%g%% habe bekommen kOnnen, seien fiir
einen solchen Handel sausreichend gewesen. Mit Schreiben
vom 1. Mdrz 1961 berief sich die Gesellschaft dem Kliger
gegenliber auf Portfall der Geschéftsgrundlage, bat um An-
erkennung ihres Rechtsstandpunktes, daB dem Kldger Rechte
aus dem Miet#ertrag nicht mehr zusténden und forderte Riick-

zahlung der 3 000 Dif Mietkaution, gegen deren Zahlung dem
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Kldger die erhaltenen Schliissel wieder zur Verfﬁguhg stéin~-
den. Der Klédger widersprach mit Schreiben vom 9. Midrz 1961

der Auffassung der Gesellschaft.

Er nimmt den Beklagten persdnlich als Handelnden gemifB

~§ 11 Abs. 2 GmbHG auf Zahlung der Miete filr die Zeit vom

1. Mdrz bis einschlieBflich 30. September 1961 in Anspruch.
Der Beklagte vefweigert Zahlung, weil er nach Genehmigung -
und Eintritt der Geselléchaft in dén‘Mietvertrag dazu nicht
mehr verpflichtet scei. Diese habe sich auch dem Kl&ger ge-
geniliber mit Recht auf fehlende oder fortgefallcene Geschifts—
grundlage berufen, den Vertrag: rechtswirksam fristlos ge-
kilndigt und brauche ferner deshalb nicht zu zahlen, weil

der Klédger ihr aus Verschulden beil VertragsschluBl hafte.

Die Gesellschaft wurde am 15. Dezember 1961 aufgeldst
und der Mitgesellschafter Lucien B Liquidatoro_zdvor
hat der Beklagte mit diesem und Georges B die "Socié-
té d'Importation et de Distribution des Grands Vins de
France, Veinhandelsgesellschaft mit beschrénkter Haftung"
geé}ﬁndet, die am 27. November 1961 ins Handelsregister
eingetragen wurde. Der Zweck beider Gesellschaften ist
nach dem Wortlaut der Gesellschaftsvertrége derselbe, je-
doch so0ll nach Behauptung des Beklagten ihr grundsiatzli-~
cher Unterschied darin bestehen, dafl die alte Firma nur
VWeine aus den Weinbergen der beiden Gesellschafter Lucien
und Georges B unmittelbar auf eigene und Importli-
zenzen des Klédgers habe einfiihren wollen, widhrend die
neue Gesellschaft auch Weine anderer Herkunft unter Ein-
schaltuhg fremder Importeure einfiihren solle. Dazu sei
ein eigener Vleinkeller nicht erforderlich.

Das Landgericht gab der Klage in HShe von 2 000 DM
(Mieten flir Mérz und April 1961), das Berufungsgerichit
- auf entsprechende Klageerweiterung im Wege der AnschluBl-
berufung - auch in Hohe von weiteren 5 000 DM (Mieten fir
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Mai bis September 1961 einschlieBflich) statt. Die Beru-
fung des Beklagten blieb erfolglos. IMit seiner Revision,
deren Zurilickweisung der'Kiéger beantragt, erstrebt der Be-
klagte Klagabweisung. ' ’ |

Entscheidungsgriinde:

I. Die Revision ist der Auffassung, das Berufungsge-
richt habe zu einer Haftung des Beklagten fiir die nach
Eintragung der Gesellschaft ins Handelsregister fillig
- gewordenen Mietzinsraten nur infolge rechtsirriger Aus-
legung des § 11 Abs. 2 GmbHG und unrichtiger sowie un-
zureichender Wirdigung des vorgetragenen Sachverhalts
gelangen konnen. '

Ihre Rligen sind unbegriindet.

1. Die Revision meintg'weil bei AbschluB des Mietver--
trages vollig klar gewesen sei, daB die Gesellschaft die
Mietridume habe benutzen sollen, wiirde der Klidger, ohne da8:
cine ausdriickliche IMithaftung des Beklagten vereinbart
worden sei, praktisch doch eine zweite Haftung erreichen,
auf die er bei:lintragung der Gesellschaft schon zur Zeit
des Vertragsabschlusses keinen Anspruch gehabt h#tte. Das
trifft zu, ist’aber.gerade der Sinn des § 11 Abs. 2 GmbHG,
nach dem die Haftung des Handelnden grundsédtzlich die Ein-
tragung der Gescllschaft iliberdauert und nach dem der Han-
delnde von seiner Haftung nicht ohne weiteres dadurch frei
wird, daB die Gesellschaft den Vertrag spiter genehmigt
und in ihn éintritt, es gel denn, dafl damit eine ausdriick—
liche oder stillschweigende.Entlassung(des.Handelnden aus
seiner Haftung verbunden ist; denn das GmbHGesetz kennt
entgegen § 34 Abs. 2 AktG keine Schuldilbernahme gegen den
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Willen des Gliubigers (Baumbach/Hueck 11, Aufl. GmbHG

§ 11 Anm. 3 EF; Vogel, 2. Aufl. GmbHG § 11 Anm. 7; RGZ 72,
Lol, 4ob3 116, 71 ff = RG JW 1927, 1lo9l mit Anm. Hachen-
burg; BGH Urt.v. 21. November 1952 = I ZR 174/51 = und vom
15, Juli 1955 - IV ZR 3o4/5% = LM Nro 2 und 6 zu § 11 GmblG;
vgl. auch Fischer in GroSK AktG 2. Aufl. § 34 Anm. 15, 26;
a.M. Scholz, GmbHG 4. Aufl. § 11 Anm. 11).

2, Vom Berufungsgericht ist auch beachtet, daB § 11
Abs. 2 GmbHG kein zwingendes Recht ist, so daB die Haf-
tung des Hendelnden nicht nur durch Vereinbarung von vorn-
herein ausgeschlossen werden kann, sondern, daf der Handeln-
de auch nachtridglich = ausdriicklich oder stillschweigend -
aus seiner Haftung entlassen werden kann. Das ist jedoch
vom Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei verneint worden.

Bei seinen Erwigungen dazu geht es von der Auffassung
des Reichsgerichts (RGZ 116, 71 ff) aus, es entspreche bei
Dauerschuldverhdltnissen in aller Regel dem nach der Ver-
kehrsanschauung mutmaBlichen Willen der Parteien, den Han-
delnden aus seiner personlichen Haftung denn zu entlassen,
wenn die Gesellschaft das Vertragsverhiltnis mit Zustimmung
des Gldubigers fortsetzt. (Die Revision zitiert dieselbe
Bntscheidung unter Angabe der Fundstelle JW 1927, 1091).
Die Rechtsgrundsdtze der Entscheidung des Reichsgerichts
hat der Bundesgerichtshof (LM Nr. 6 zu § 11 GmbHG = WM 1953,
lol7) dahin eingeschrinkt, daB8 bei Fortsetzung eines vor
Eintragung einer Gesellschaft mit beschrinkter Haftung
(oder einer Aktiengesellschaft) begriindeten Dauerschuld-
verhdltnisses durch die Gesellschaft nach deren Eintragung
der nach § 11 Abs. 2 GmbHG (oder § 3% Abs., 1 Satz 2 AktG)
Haftende von seiner Haftung dann nicht befreit wird, wenn
sich aus dem Vertrag mit der entstandenen Gesellschaft
oder den Umstdnden ergibt, daf die Entlassung aus dem



-7 -

Schuldverhdltnis dem wirklichen Willen der Beteiligten
nicht entspricht. Das nimmt das Berufungsgericht hier

an. Es unterstellt zwar eine in dem Schreiben vom 1.Mirz
1961 liegende Genehmigung des Mietvertrages durch die Ge-
sellschaft, meint aber, dieses Schreiben laufe auf den
Versuch der erst wenige Tage vorher eingetragenen Gesell-
schaft hinaus, sich von den Verpflichtungen aus dem Ver-
trage loszusagen. Unter diesen Umsténden wire es aber nicht
verstidndlich, wenn der Kliger daraufhin den Beklagten als
seinen zusdtzlichen Schuldner aus der Haftung habe entlas-
sen wollen. Es miisse vielmehr gerade unfer den hier gege-
benen besonderen Umstédnden angenommen'werden, daB er den
groBten Vert darauf gelegt habe, den mithaftenden Beklag-
ten weilterhin neben der Gesellschaft als Schuldner zu be- -
halten.

_ Diese Erwvigungen tragen seine Entscheidung iiber die
Weitcrhaftung des Beklagten. Wenn eine Gesellschaft, fiir
die vor ihrer Eintragung ein Mietvertrag abgeschlossen wvor-

den war, unmittelbar nach ihrer Entstehung zum'Ausdruck
bringt, sie sei nicht gewillt, ihn fortzusetzen, dann kon-
nen es auch Treu und Glauben nicht gebicten - unter die-
sem Gesichtspunkt will Hachenburg (in Anm. zu RG JV 1927,
1091 = RGZ 116, 71) den Sachverhalt bei Dauverschuldver-
h&ltnissen beurteilt wissen - den Handelnden auf die Ge-
fehr hin aus seiner persdnlichen Haftung zu entlassen, daf-
die Gescllschaft in den Mietrdumen keinen Geschéftsbetrieb‘
eroffnet und sich spéter auch noch auflost, wie es hier tat-
schlich geschehen ist. Ersichtlich gehen auch Hachenburg
(GmbHG 6. Aufl. § 11 Anm. 12), der unter Bezugnahme auf

RGZ 116, 71, 7% ausfiihrt, bei Dauerschuldverhiltnissen

sel die Haftung des Handelnden auf die bis zur Eintragung
rdlligen Leistungen beéchrankt, sowie das Reichsgericht aa0
von einem wirksam bleibenden Eintritt der Gesellschaft in
das Dauerschuldverhéltnis aus, nicht bloB von einer formecl-



len Genchmigung, die mit einer Lossagung von diesem Ver-
hdltnis verbunden ist. Anders sind die Ausfﬁhrungen des
Reichsgerichts aal0 nicht zu verstehen: "So entspricht es
bei ' Anstellung von Personal allein dem Zweck des Ver-
trages, wenn mit der Ubernahme der angestellten Personen

in den Geschdftsbetrieb der eingetragenen Gesellschaft und
mit dem Eintritt der Aktiengesellschaft in die Vertrége die
Haftung des Handelnden ihr Ende findet." Fischer fihrt in
GfoBK AktG § 34 Anm. 26 aus, bei der stillschweigenden
Preistellung des Haftenden, vor allem bei Dauerschuldver-
h&8ltnissen, seien "besonders strenge Anfdrderungen nicht zu
stellen". Solche strengen Anforderungen stellt das Berufungs-
gericht hier nicht, wenn es aus!tatrichterlichen Erwagungen
zu der Auffassung gelangt, der Klédger habe den Beklagten
unter keinen Umstédnden aus seiner Haftung entlassen wollen,
so daB von einer stiilschweﬁ;enden FPreistellung keine Rede
sein konne. Das wird auch dadurch unterstrichen, daB der
Kldger wegen der bis zum 3. Mrz 1961 fdéllig gewordenen
Mietzinsraten fiir Mdrz 1961 noch in diesem Monat Klage
einreichte. |

3. Auch die in diesem Zusammenhang erhobencn Verfahrens-
rilgen der Revision kOnnen keinen Erfolg heben:

a) Nach dem vorgetragenen Sachverhalt ist die Auffas-
sung der Revision unrichtig, daB die Gesellschaft bereits
ihre Verpflichtungen aus dem Mietvertrag (dem Kldger gegen-
iilber) zu erfilllen begonnen habe° Im Schriftsatz vom 20,

Mérz 1962 S. 4 ist zwar behauptet und unter Beweis gestellt,
die Gesellschaft habe die 3 000 DM Mietvorauszahlung,

4 500 DM fir das erworbene Material und die 1 000 DM fir
die Februarmiete an den Kliger bezahlt, Nach dem erginzten
Vortrag im Schriftsatz des Beklagten vom 26. Juni 1962 S. 72,
4 hat aber der Beklagte sidmtliche Zahlungen an den Klager
geleistet. Allerdings soll die Gesellschaft die genannten
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Betrige dem Beklagten spiter wieder erstattét haben. Da-
rauf kommt es aber im Verh&8ltnis zum Klégef nicht an. Die-
ser konnte, wie das Berufungsgericht feststellt, dem Schrei-
ben vom 1. Mdrz 1961 nur entnehmen, die Gesellschaft wolle
sich von ihren vertraglichen Verpflichtungen losen. Dann
hatte er aber keinen AnlaB, den Beklagten aus seiner Haf-
tung zu entlassen.

b) Piir den Willen der Parteien, insbesondere des Klégers,
den Beklagten von seiner Haftung aus § 11 Abs. 2 GmbHG frei-
zustellen, hat das Berufungsgericht mit Recht auf die Zeit
nach Eintragung der Gesecllschaft abgestellt. Aus dem Um-
stand, daB dem Kldger von vornherein klar gewesen sein muB,
sein Mieter sollte spidter die Gesellschaft sein, brauchte
das Berufungsgericht weder den SchluB zu zichen, der Kla-
ger habe dem Beklagten von vornherein seine im Gesetz vor-
gesehene Haftung aus § 11 Abs. 2 GmbHG erlassen wollen,
noch brauchte es auf seinen Willen zu schlieBen, er werde
ihn-ohne weiteres mit der Eintragung der Gescllschaft aus
seiner an sich kraft Gesctzes fortbestehenden Haftung ent-

lassen,

¢) Die Meinung der Revision, die Auffassung des Beru-
fungsgerichts filhre praktisch dazu, daB der Beklagte auch
dann weiter haften wirde, wenn die Gesellschaft zu Recht
geklindigt hédtte, ist nicht verstédndlich; dénngda der Be-
klagte nicht weiter haftet als die Gesellschaft, wiirde
auch seine weitere Haftung bei einer (hier vom Berufungs-
gericht verneinten) Wirksamkeit der Kiindigung des Miet-
vertrages entfallen.

II. Die Revision greift das Berufungsurteil auch an,
soweit es Fortfall der Geschédftsgrundlage, Verschulden
des Klidgers bei VertragsschluB und Vorliegen eines "wich-
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tigen Grundes zur vorzeitigen fristlosen Kiindigung" verneint.
Insoweit konnen die Rligen der Revision ihr ebenfalls nicht
zum Erfolge verhelfen.

1. Das Berufungsgericht sieht nicht als nachgewiesen an,
dafl die Irlangung ausreichender'Importlizenzen durch die Ge-
sellschaft Geschéftsgrundlage filir den Mietvertrag geviorden
sel. Es unterstellt, daB bei den Beklagten und seinen Mitge-
sellschaftern die Vorstelluﬁg vorhanden gewesen sei, die Be-
schaffung ausreichender Importlizenzen sei erforderlich und
gesichert. Es h#lt aber den Beweis, daB auch der Klidger die
Frlangung von solchen Importlizenzen zur Grundlage des Miet-
vertrages gemacht oder wenigstens die entsprechende Einstel-
lung des Beklagten und seiner Mitgesellschafter erkannt und
nicht beanstandet habe, nicht fir gefilhrt. Nach der Bekun-
dung des Zeugen de B habe dieser die Gesellschafter vor
~den Verhandlungen mit dem Kléger auf die Notwendigkeit der
Beschaifung der Lizenzen hingewiesen. Diese seien hierbei
vor VertragsabschluBl davon ausgegangen, daf die erforderli-
chen Lizenzen Ydurch Zuteilung oder auf sonstige Veise miihe-
los Beschafft werden konnten". Deshalb h#lt das Berufungs-
gericht den Vortrag des Klidgers fiir glaubhaft, die Lizenz-
fragé sei ihm gegeniiber bei VertragsabschluB "nur ganz ne-
benbei und ohne jegiiche Herausstellung" beriihrt worden., Das
sieht es durch den Zeugen de B als bestdtigt an, der liber-
zeugend ausgesagt habe, die Verhandlungen hédtten sich zu
99 % um den Keller und kellertechnische Dinge gedreht, ein
Hinweis auf Lizenzen sei "nur ganz nebenbel" gegeben worden.
Das Berufungsgericht geht zwar davon aus, der Kldger habe
sich bereit erklart, "etwa noch vorhandene Lizenzen" auf
die Gesellschaft zu libertragen. Es vermiBt aber den Nach-
wels einer bestimmten Verpflichtung dazu., Die Ubertragung
habe lediglich "aus Gefdlligkeit" erfolgen sollen, weil
der Kldger wegen GeschéftsschlieBung sowieso kein Inter-
esse mechr an den Importlizenzen gehabt habe. DaB es sich
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nur um eine Gefdlligkeit gehandelt habe, entnimmt das Be-
rufungsgericht ebenfalls der Aussage des Zeugen de B .
Einc Bestétigung dafiir, dafB die Lizenzfragen bei Vertrags-
abschlufl mit dem Kliger keine besondere Betonung erfahren
haben, sieht das Berufungsgericht ferner‘darin, daBB in
keinem Zeitpunkt zwischen den Parteien eine bestimmte Men-
ge der notwendigen Lizenzen genannt worden sei. Auch die
Bemerkung in den Aufzeichnungen "I1 y a déja des licences”
decke sich durchaus mit der Bekundung des Zeugen de B 3
denn sie besage lediglich, dafl Lizenzen vorhanden secien, -
nicht aber, daBl schon die "erforderlichen" ILizenzen vor-
ldgen, sonst ndtte die Aufzeichnung lauten miissens "Il ¥y

a déja les licences". Seinen Feststellungen entnimmt das
Berufungsgericht, daB das Vorhandensein bestimmter Lizen-
zen nicht (beiderseitige) Geschiéftsgrundlage geworden sei.
Ein Verschulden des Klédgers bel Vertragsavschlufl verneint
es, weil ihm keine Aufklérungspflicht oogelegen habej denn
es sei weder erwiecsen, daB er eine bestimmte Verpflichtung
hinsichtlich der Ubertragung eigener Lizenzen Ubernommen
habe, noch daB er geiuBert habe, es gebe bei der Zuteilung
von Lizenzen keine Beschrinkung. Das Berufungsgericht sieht
auch keinen wichtigen Grund zur vorzeitigen ﬂundlgung in de:
Tatsache, daB die Gesellschaft nicht die "erforderlichen
Lizenzen" erhalten habe. Dabei folgt es der Auffassung des
Landgerichts, daB sich die Gesellschaft ohne VerstoB gegen
die Vorschriften des MRG 53 oder anderer Gesetze die Im-
portweine Uber anderg Importeure durch Ankauf habe beschaf-
fen kOnnen, was Awar/teurer, aber zumutbar gewesen sei. Ab-
schlieBend kommt das Berufungsgericht zu der Auffassung, de:
Beklagte {(und seine'Mitgesellschafter) hétten'ygg Abschluf
des Vertrages ihre Dispositioﬁen sorgfaltiger Uberpriifen
mﬁsseh; die aus dem Unterlassen einer sorgfiéaltigen Kalkula-
tion resultierenden Schwierigkeiten seien von der Gesell-
schaft zu tragen; denn sie hielten sich durchaus im Rahnen
eines in Betracht zu ziehenden Geschiftsrisikos.
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2, Diese auf tatrichterlichem Gebliet liegenden Erwé-
gungen und Feststellungen des Berufungsgerichts tragen
~ seine Entscheidung, daB sich die Gesellschaft unter kei-
nem der angefithrten rcchtlichen Gesichtspunkte vorzgeitig
vom lMietvertrage ldscn konnte. Sowelt die Revision eine
andere Auffassung vertritt, kommen ihre Erwigungen im Er-
gebnié auf einc andcre Wﬁrdiguhg der Beweisaufnahme und -
den unzulidssigen Versuch hinaus, das Risiko, das ein Mie-
ter durch Anmictung von Gesché&ftsriumen libernimmt, auf den
Vermieter abzuwidlzcen. Bel ihren Riigen hat die Revision
nicht hinreichend beachtet, dafl die erste Besprechung mit
dem Zeugen de B » bel der dieser Aufklérung ilber Li-
zenzen gab, nicht in Gegenwart des Klidgers stattgefunden
hat und daB auch de B erst nach Vertragsabschlull n&d-
her iber die Absicht der Veingutsbesitzer B unter-
richtet worden ist, den Wein nicht iiber fremde Lizenzen
einzufilihren., Bei der gegebenen Sachlage trdgt schon die
FPeststellung des Berufungsgerichts, die auf seiten der
Gescllschaft Beteiligten hédtten selbst die Folgen ihrer
ungeniigenden Planung und das "Geschiftsrisiko" zu tragen,
scine Entscheidung.

3. Auch dic sonstigen Verfahrensriigen der Revision
konnen keinen Erfolg haben.

Soweit die Revision das Ubergechen von Bewéisantragen
in den Schrifts#itzen vom 24. April 1961 S. 3 £, vom 21.
Dezember 1961 S. 5 und vom 20. Mdrz 1962 S. 2, riigt, han-
delt es sich um Schrifts8tze aus dem ersten Rechtszuge.
Dic darin enthaltenen Beweisantrige konnen daher nur Be-
achtung finden, soweit sie im Berufungsrechtszuge wieder-
holt sind. Dazu verweist die Revision auf die Berufungsbe-
grindung vom 26, Juni 1962 S. 7 ff. 8. 7 aa0 enthilt je-
doch nur allgemeine Ausfiihrungen teils rechtlicher, teils
tatsdchlicher Art, diese aber ohne Beweisantritte. Auf
S. 8 ist zwar auf die Notizen des Beklagten verwiesen. Da-
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zu hat das Berufungsgericht jedoch ausfiihrlich Stellung
genonmen. Ob auch eine andere Wiirdigung mdglich gewesen
wAre, ist ohne Belang. AuBerdem ist auf dieser Schrift-
satzseite noch auf eine Auskunft der Linfuhr- und Vorrats-
stelle dafiir Bezug genommen, dafl ein "Verkauf" oder eine
"Cession” von Lizenzen anderer Importeure auf die Gesell-
schaft grundsidtzlich ausgeschlossen sei. Dieser Bewels-
antrag gecht ins Lecrej denn das Berufungsgericht. ist nicht
davon ausgegangen, die Gescllgchaft solle sich auf diese
Veise Lizenzen beschaffen. SchlieBlich ist auf S. 9 des |
genannten Schriftsatzes noch Lucien B . als Zeuge da-
fiir benannt, was die Gesellschaft geplant habe. Das konnte
jedoch flir die Entscheidung des Rechtsstreits nﬁr dann von
Bedeutung sein, wenn dexr Kliger iiber diese Planungen un-
terrichtet gewescn wire. Das hat aber das Berufungsgericht
gerade nicht festgestellt. Nach Aussage des Zeugen de B
hat das nicht einmal dieser vor VertragsabschluB gewuBt.
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III. Da das Berufungsurteil auch sonst keinen Rechts-
irrtum zum Nachteil des Beklagten enth#dlt, ist seine Re-
vision als unbegriindet zurlickgewiesen.

Die Kosténenfscheidung folgt aus § .97 ZPO.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Dorschel

Dr. Mezger Dr. Messner
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