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Verkiindet

am 8. Juli 1963
Wiist, '
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschifisstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1) Wolfgang 1@, |
2) Kunibert H '
3) Anneliese , alle wohnhaft in IgyjjiD .

LGP traBec @,
Kliger, Revisionskliger und Anschluf-
revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt -o‘— -

gegen
die Firma Georg R= Lebensmittelhandel in FEED.
W Strate s Inhaber Kaufmann Manfred R 9

Beklagte, Revisionsbeklagte und AnschluB-
revisionsklidgerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. Juli 1963 unter Mitwirkung der Bun-
desrichter Dr. Gelhaar, Dr. Dorschel, Dr. Mezger, Dr. Messner
und Mormann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision und die AnschluB8revision wird das
Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Niirn-
berg vom 1. Mirz 1962 aulfgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und tnt-
scheidung, auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens,
an den l. Zivilsenat des Berufungsgerichts zuriickverviesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

An 30. Dezember 1937 mietete die Beklagte zwecks ®inrich~
tung einer Filiale ihres Lebensmittelhandels von den Rechts-
vorgingern der Klidger die Geschéftsréume_LmlErdgeschoss des
Houses IQ D, L@p=tratc 8, mit einem Kellerraum. als
Monatsmicte wurde ein Betrag von 500 Reichsmark vereinbart,
der sich vom 1. Januar 1941 an auf monatlich Loy Reichsmark -
ermiBigen sollte (§ 2). Der Vertrag wurde auf die Dauer von
5 Jahren bis zum 31. Dezember 1942 abgeschlossen (§ 1). Nach
Ablauf der Vertragsdauer galt halbjdhrige Kiindigung 2ls ver-

ﬁ.

einbart (§ 3). Der ursprlingliche Mietvertrag wurde am 1. Juni

1949 "unter Beibehaltung der gleichen Rechte und Pflichten®
um flinf Jahre bis zum 31. Mai 1954 verldngert. Vegon 8 Higer
Unkostenerhbhung wurde ab l. Januar 1950 eine monatliche
Miete von SHo DM gezahlt.

Die Kldger kiindigten der Beklagten mit Schreiben vom
27. Oktober 1953 zum 31. Mai 1954, Die Beklagte weigerte
sich zu riumen. Daraufhin erhoben die Kldger in einem Vor-
prozess (AG Ingolstadt C 262/54+ = LG Miinchen II la S 485/59)
Raumungsklage. Die Beklagte machte in diesem Verfahren gel-
tend, die Kldger hitten frilhestens zum 3o. November 1954
kiindigen konnen. AuBerdem forderte sie einredeweise Kiin-
digungswiderruf, da die Kiindigung fiir sie erhebliche wirt-
schaftliche Nachteile bringe. Sie erklirte, sie weigere
sich nicht, in eine angemessene ortslibliche Mieterhdhung
von dem Zeitpunkt an einzuwilligen, zu dem die Kiindigung
wirksam sei. Durch Urteil des Amtsgerichts vom 29. Oktober
1955 wurde die Beklagte zur Riumung verurteilt. ®in Kiin-
digungsviderrufsanspruch der Beklagten wurde wegen Figen-
bedarfs der Klidger verneint. Im Berufungsverfahren erklir-
te sich die Beklagte auch weiterhin bereit, den angemessencn
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Mietzins vom Zeitpunkt der Wirksamkeit der Kiindigung sn zn
zahlen. In diesem Verfshren kiindigten dic Kliger vorsorg-

lich am 1. Juni 1956 erneut zum nichstzulissigen Termin und

beantragten hilfsweise, die Beklagte zu diesem Termin zur

Riumung zu verurteilen. Durch Urteil vom 1ll. Dezember 1956,
dessen Formel den Parteien am 18. Dezember 1956 an Verkiin-
dungsstatt zugestellt wurde, hob das Lendgericht das amts-

gerichtliche Urteil auf, verurteilte jedoch die Beklagte zur

Ryumung zum 31. Dezember 1956 mit‘der Begriindung, dic Be-
klagte habe zwar einen anspruch auf Widerruf der (ersten)

Riindigung gehabt, sei aber nunmehr auf Grund der erneuten

Kiindigung der Kliger auf deren Hilfsantrag zur Herausgabe
zu verurteilen. Der Beklagten wurde gleichzeitig eine Riu-
mungsfrist bis zum 31. Mirz 1957 bewilligt. Sie beantragte
am 21. Mirz 1957 kinstellung der Zwangsvollstreckung zuf
Grund des § 7a GRMG. Daraufhin stellte das Amtsgericht
durch Beschluf vom 22. Mirz 1957 die Zwangsvpllstréckung
aus dem Riumungsurteil bis zur ¥ntscheidung iiber diesen
intrag einstweilen ein (Axten M 315/57 AG Ingolstadt).
Durch den Parteien am 3. Juni 1957 zugestellten Beschluf
vom 31. Mai 1957 lehnte es den Einstellungsahtrag ab, weil
die Voraussetzungen fiir eine Minstellung auf Grund des

§ 7a GRMG nicht gegeben seien. Die Beklagte rdumte zum

30. Juni 1957.

Im gegenvirtigen Verfahren fordern die Kliger ge~
stiitzt auf die ¥rklédrungen der Beklagten im Rdumungs-
prozess, sie weigere sich.nicht, die ortsiibliche Miete
zu zahlen, und unter dem Gesichtspunkt des Schadenser-
satzes wegen‘verzagerter Riumung hohere Miet- oder
Nutzungsentschidigungsbetfige fiir die Zeit vom 1. De-
zember 1954 bis zur Riumung.

Sie klagten zundchst vor dem Amtsgericht Ingolstadt,
das die Klage wegen ortlicher Unzustdndigkeit des Ge-
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richts abwies. Auf die Berufung der Kliger vgrwies das Land-
gericht Minchen II den Rechtsstreit auf ihren Hilfsantraz an
das drtlich und sachlich zustindige Landgericht Niirnbergz-
Furth. ‘

Vor diesem Gericht bezifferten die Klégér ihren Anspruch
auf insgesamt 28 225,69 DM. Darauf beanspruchten sie Ver-
zugszinsen in Hshe von 8 4 jeweils von den Filligkeitstermi-~
nen an.

Das Landgericht verurtellte die Beklagte unter Abweisung
der Mehrforderung der Kldgerin zur Zahlung von 11 205, 69 DM
nebst 5 I Zinsen.

Beide Partcien legten Berufung ein..Die Beklagten be-~

antragten vollstdndige Klagabweisung. Die Kldger forderten
auf den ihnen vom Landgericht zugesprochenen Betrag noch
weitere 3 ¥ (insgesamt 8 %) Zinsen und iliber diesen Betrag
hinaus weitere 15 910,43 DM nebst 8 % Zinsen von den ver-
schiedenen Fﬁlligkeitsterminen an.

Das Berufungsgericht wies die Berufung dér Klidger
zuriick und #nderte das landgerichtliche Urteil auf die
Berufunz der'Beklagten teilweise ab. Es sprach den Kli-
~ gern - unter Abvweisung ihrer Klage im ubrlgen - 4 650,43 DM
" nebst 8 % Zinsen zu.

Die Kldger verfolgen mit ihrer Revision die von ihnen
im Berufungsrechtszuge gestellten Antrige weiter. Die Be-
klagte erstrebt mit ihrer AnschluBrevision weiterhin voll-
stindige Klagabweisung.
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Beide Parteien beantragen, das Rechtsmittel der anderen
Partel zuriickzuvweisen.

¥ntscheidungsgriinde:

A.

I. Da; Berufungsgericht hdlt im Gegensatz zum Landge-
richt weder eine unmittelbare noch eine éntsprechende An-
wendung des § 15 Abs. 2, 3 GRMG fiir mdglich. Ihr stehe ent-
gegen, GaB es an einer rechtskriaftigen Klagabweisung fehle
und die Kligerin ihre (erste) Kiindigung auch weder wider-
rufen habe noch rechtskridftig zum Widerruf verurteilt ior-
den sei (§ 15 Abs. 2 GRMG) (BU 15, 16).

IT. Fur die Zeit vom l. Januar 1957 bis 3. Juni 1957
(Zustellﬁng des den Finstellungsantrag der Beklagten sb-
lehnenden Beschlusses des amtsgerichts) bejaht das Be-~
rufungsgericht Anspriiche der Kliger aus § 7b GRMG auf einc
héhere Entschédigung fiir die Rdume und von da an bis zur
Réumung zum 30. Juni 1957 aus § 557 Abs. 2 BGB. s sicht
auch als nachgewiesen an, daB die Kliger fiir diese Zeit
einen monatlichen Mietzins -von 1 500 DM = 9 coo DM (6 x
1 500 DM) hiitten erzielen kdnnen. Darauf rechnet es die
gezahlten 6 x 54o DM = 3 24o DM an, so da8 5 760 DM blei-
ben. Von dieser Summe zieht es die Kostengegenforderung
der Beklagten in Hshe von 1 109,57 DM ab. Daraus ergibt
sich der zugesprochene Betrag von 4 650,53 DM, auf den
das Berufungsgericht den Kldgern jeweils von Filligkeit
an 8 ¥ Zinsen zuerkannt hat.
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I. Grund des anspruchs.

1. Revision der Kliger

Ihr ist darin zu folgen, daB die ErwEgungen, aus denen

~das Berufungsgericht schon den Grund des Anspruchs fir eine

erhdhte Mietzinsforderung der Kldgerin fir die Zeit vom l;'De—
zember 1954 bis 31. Dezember 1956 verneint hat, einer recht-
lichen Nachpriifung nicht standhalten.

a) Das Berufungsgericht geht selbst ohne Rechtsirrtum
davon aus (BU 15), daB die Beklagte in beiden Rechtsziigen
des Riumungsprozesses kErklirungen abgegeben hat, die als
¥inwilligung in eine angemessene Mieterhthung (im Sinne
von §§ 8, 9 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 4,15 Abs. 3 GRMG) angesehen
werden miissen. Diese ¥Frkladrungen bedurften, wie das Be-
rufungsurteil ebenfalls rechtsirrtumsfrei gusfiihrt, kei-
ner Annahme durch die Kldger, so daf die Beklagte beim
Vorliegen der Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 GRMG nach
§ 15 Abs. 3 GRMG von dem Zeitpunkt an, in dem die Kiindi-
gung wirksam geworden ist (1. Dezember 1954), die erhsh-
te Miete zu zahlen verpflichtet ist (Urt. -des erkennen-
den Senats vom.15o April 1958 - VIII ZR 161/57 - IM
GRMG Nr. 6). |

b) Rechtsirrtiimlich verneint jedoch das Berufungsge-
richt die Anwendbarkeit von § 15 Abs. 3 in Verbindung
mit § 15 Abs. 2 GRMG.

Dabei kann dahingestellt bleiben, ob eine entsprechen-
de Anwendung dieser Bestimmungen entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichts zulidssig widre; denn sie sind unmittel-
bar znwendbar.
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aa) Die Kldger haben zwar weder als Vermieter ihre Kiin-
digung widerrufen, noch sind sie rechtskrdaftig zum VWider-
ruf verurteilt. Im Gegensatz zur Auffassung>des Beruifungs-
gerichts ist jedoch ihre suf ihre (erste) Kiindigung ge-
stiitzte Riumungsklage auf Grund der von der Beklagten aus
§ 15 Abs. 1 GRMG erhobenen Einrede (Kiindigungswiderruf
wegen Bereiterklirung zu einer angemessenen Mieterhthung)
rechtskriftig abgewiesen wordenc‘Das ergebén eindeutig
die Griinde des landgerichtlichen Urteils im Riumungspro-
zess in Verbindung mit seinem Tatbesténd. Dieses Gericht
hat ausgefiihrt, die Beklagte habe in eine angemessene Miot-
erhthung eingewilligt (S. 13), die Kliger kénnten sich
nicht auf Xigenbedarf berufen (3. 1k, 15), somit sei die
Beklagte zum Widerruf der Kiindigung berechtigt (S. 19).
Das Landgericht nhat deshsalb in diesem ProzeB8 nur auf den
zweiten Hilfssntrag der Kldger (Tatbestand 3. 8, Urteils-
griinde S. 16) erkannt und die Beklagte dementsprechend zvar
zur Riumung und Herausgabe der Geschidftsriaume an die Kli~
ger, aber erst zum 31. Dezember 1956, verurteilt. Sind die-
se aber nur mit ihrem Zweiten Hilfsantrag durchgedrungen,
s0 ergibt sich darans, da8 sie mit ihrem weitergehenden
Hauptantrag (zur sofdrtigen Rgumung auf Grund der ur-
spriinglichen Kiindigung) rechtskriftig abgewiesen worden
sind (vergl. BGHZ 26, 295, 294). Griinde eines Urteils er-
wachsen zwar als solche nicht in Rechtskraft. Gegenstand
uné Unfang der Rechtskraft eines Urteils knnen und miissen
aber durch Auslegung aus dem ganzen Urteil, d.h. auch aus
Tatbestand und Entscheidungsgriinden ermittelt werden (RGZ
33, 1, %; 47, 366, 370; 97, 118, 124; BGHZ 2, 16k; 26, 295,
296 mit Anm. von Gelhaar in IM ZPO § 546 Nr. 30). Es ist
deshalb rechtsirrig, wenn das Berufungsgericht meint, die
Kliger konnten sich nicht auf die Griinde des landgericht-
lichen Urteils im Riumungsvérfahren berufen.
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bb) Rechtlich verfehlt ist weiter die Auffassung des Beru-
fungsgerichts, weil die Kldger im ¥rgebnis mit ihrer ernou-
ten Kiindigune und auf ihren Hilfsantrag ihr Ziel, Raumung
und- Herausgabe, erreicht hiatten, konnten sie nicht zu ihrem
Vorteil jetzt die im Gesetz festgelegten Folgen einer Klog-
abweisung oder einer Verurteilung zum Widerruf geltend ma-
chen.

Das ist cine unrichtige Betrachtungsweise. Nachdem der
Gesctzgeber in weiterer Finschrdnkung des Mieterschutzes

‘nunmehr Kiindigungen bei Geschiftsriumen zulieB8, denen einec

Widerrufseinrede nicht mehr entgegengehalten werden konnte,
curfte der Vermieter von dieser Kiindigungsmoglichkeit Ge-~
brauch machen, ohne der Rechte verlustig zu gehen, die ihm
aus einem Kiindigungswiderruf einer friiheren Kiindigung zu-
standen. Dafiir ist es unerheblich, ob er die neue Kiindigung
noch wihrend eines schwebenden Riumungsverfahrens aussprach
und den sich aus dieser Kiindigung ergebenden Riumungsan-~
spruch in dieses Verfahren mit einem Hilf'santrag einfiihr-
te oder ob er alsbald neu klagte. Der Mieter, der sich be-~
reit erklidrte, eine angemessen erhshte Miete zu zahlen,

um einen Kiindizungswiderruf zu erreichen, und der im ¥r- _
gebnis auch hiermit ¥rfolg hatte, bleibt an seine Erkli-
rung auch noch gebunden, wenn sein Mietverhidltnis schlief-
lich doch zu einem frei kiindbaren geworden ist. '

Nach alledem ist das Lrgebnis, zu dem das Berufungsge-~
richt gekommen ist, unhaltbar.

c) Als SchluBfolgerung ergibt sich fiir die Zeit bis
zum 31. Dezember 1956, da8 an die Stelle der bisherigen
iete von 54o DM vom 1. Dezember 1954 an nach § 15 Abs.3
GRMG die ortsiibliche Miete (§ 7 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 GRHG)
als angemessen erhShte Miete getreten ist. Da8 sich die
Kliger auch auf Eigenbedérf berufen haben, dessen Vorlie-
gen das Landgericht im Riumungsprozess verneint hat (Ur-
teil S. 13), ist unerheblich; denn sie haben auch geltend
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semacht, sie hdtten bel anderweiter Vermiétung eine (uveit)
ndhere liete crzielen kiénnen (§ 9 Abs. 1 Nr. 4 GRMG). Nach-
dem keine der Parteien von der ihnen gegebenen Moglichkeit,
im Raumungsprozess'die geschuldete Miete feststellen zu las~
sen (§ 17 Abs. 1 GRMG), Gebrauch gemacht hat, muff sie im ge-
geﬁwﬁrtigen Verfahren ermittelt werden. DaB aber eine im
Jshre 1937 vereinbarte Geschdftsraummiete, die nur einmal

im Jahre 1950 wegen einer entsprechenden rhohung der Un-
kosten um 8 % von 500 DM auf 5S40 DM gesteigert ist, fiir die
Zeit vom l. Dezember 1954 an nicht mehr als angemessen &nge-
sehen verden kann, liegt auf der Hand. - b

2. inschluBrevision der Beklagten.

Diese umfaBt die Zeit vom 1. Januar 1957 bis zum 30. Juni
1957.

Auch fir diese Zeit muB die Beklagte mehr sls 5ho Dif mo-
natlich zahlen. Sie wer auf Grund des am 18. Dezember 1956
mit der an Verkiindungsstatt erfolgten Zustellung der Urteils-
formel rechtskriftig gewordenen Urteils des Landgerichts
Minchen II im Rdumungsprozess vom 1ll. (nicht 17.) Dezember
1956 zur Riumung verpflichtet., Mit der Riumung ist die Be-
klagte in Verzug gekommen, auch hat sie den Kligern die Mict-
ridume vorenthalten.

a) Nach § 7b GRMG muB die Beklagte vom Zeitpunkt der _
Beendigung des Mietverhiltnisses an mindestens die zur Zeit
geschuldete angemessen erhdhte (ortsiibliche) Miete zahlen;
denn diese gilt gem#B § 15 ibs. 3 GRMG, wie schon das Lond-
gericht rechtsirrtumsfrei ausgefihrt hat, als die nunmeh-
rige Vertragsmiete, die ein Vermieter nach § 557 Satz 1 BGB
auf jeden Fall als ¥ntschiddigung fiir die Dauer der Vorcnt-
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haltung der Mietsache verlangen kann. Durch § 7b GRMG ist
nur die Geltendmachung eines weiteren Schadens gemdB § 597
3atz 2 BGB dahin eingeschrinkt, eine solche Intschédigung
kbnne der Vermieter nur insoweit verlangen, als sie '"den
Umstdnden nach billig erscheine".

b) Diese Einschrankung gilt hier jédoch nur bis zum Ab-

- lauf der Rdumungsfrist, d.h. fir die Zeit vom 1. Januar bis .

zuin 31. Mirz 1957. Sie ist zwar auch filr den Fall vorgesec-
hen (§ 7 b GRMG), daB die Vollstreckung nach § 7a GRMG ein-
gestellt wird. Kine solche Kinstellung liegt hier jedoch
nicht vor. Die Beklagte hat zwar‘beim Amtsgericht einen
¥instellungsantrag auf Grund des § 7a GRMG gestellt. Die-
ser Antrag ist jedoch vom Amtsgericht durch rechtskriftigen
BeschluBf vom 31. Mai 1957 abgelehnt worden. Dieses hatte
zvar die Zwangsvollstreckung durch Beschlu8 vom 22. Mirg
1959, aber nur auf Grund der §§ 766, 732 Abs. 2 ZPO "einst-
weilen bis zur Verbescheidung des Vollstreckungsschutzon-
trages" eingestellt. Auf diese Hinstellung ist jedoch § 71
GRMG nicht anwendbar. § 7b GRMG sollte dem Riumungsschuld-
ner, dessen wirtschaftliche Lebensgrundlage durch die Voll-
streckung gefihrdet ist (§ 7a GRMG), eine gewisse Erleichte-
rung insofern bringen, als er nicht auf jeden Fall Scha-
densersatzanspriichen ausgesetzt sein sollte (Roquette, Die
klcine Mietreform Bd. II, 1956, § 7b GRMG Anm. % S. 60).
Das bedeutet aber noch nicht, da8 ihm auch das Risiko fir
unbegriindete auf § 7a GRMG gestiitzte Antrige abgenommen
werden sollte, die zu einer ainstweiligen Einstellung bis
zur cndgiiltigen Fntscheidung dariiber fithrten.

c¢) Fir die Zeit vom 1. April bis 30. Juni 1957 gilt
§ 557 BGB unbeschrinkt.

I1I. Der Grund des Anspruchs auf Zahlung eines hdheren
Monatsbetrages als 540 M ist hiernach fiir den gesamten im
Streit berfindlichen Zeitraum zu bejahen. Daraus folgt, Jagf
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die Revision der Kliger ¥Frfolg haben muf, weil Klagabwoisuné
fiir die Zeit vom 1. Dezember 1954 bis 31. Dezember 1956 nicht
gerechtfertigt ist, und daB andererseits die AnschluBrevi-
sion ebenfalls nicht zur vollstidndigen Klagabweisung fiihren
kanne.

II. Zﬁr Hohe des Anspruchs.

1. Von seinem Standpunkt aus gesehen brauchte das Beru-
fungsgericht die angemessene ortsiibliche Miete nicht fest- -
zustellen, wveil es den snspruch auf eine erhthte Mietzahlung
fir die Zeit vom 1. Dezember 1954 bis 31. Dezember 1956 iiber-
haupt, wenn auch rechtsirrig, verneint hat, und weil es die
ntschidigung fiir die spéteré Zeit nach Schadensersatzgrund-~
siitzen ermittelt hat.

s unterliegt nun zvar keinem Zweifel, daB die angemesse-
ne (ortsiibliche) Miete, die auch fiir die Zeit nach dem 1.
Jonuar 1957 maBgebend ist, soweit die Kldger keinen hdhercn
Schaden nachweisen kénnen oder soweit seine Zubilligung
fiir die Zeit vom 1. Januar bis 31. Marz 1957 nicht der BGil-
ligkeit entsprechen sollte, den Betrag von 54o DM iibersteigt;
denn eine seit 1938 nur um 8 ¥ erhdhte Miete war in den Jsh
ren seit 1954 sicher nicht mehr ortsiiblich und angemessen.
Zu einer abschliéﬁenden ¥ntscheidung bedarf es jedoch wei-
terer Urdrterungen tatsdchlicher Art, die dem Revisionsge-
richt nicht moglich sind.

Die Krmittlung der ortsiiblichen éngemessenen Miete mufte
daher dem Berufungsgericht iiberlassen werden.

2. Was die Hohe der vom Berufungsgericht fiv die Zeit
vom l. Januar 1957 bis 30. Juni 1957 festgestellten "¥nt-
schiddigung" anbelangt, so ist der anschluBrevision darin
zu folgen, daB deren Hohe im Frgebnis nicht rechtsirrtums-
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frei begriindet ist.

a) Wie oben bereits ausgefiihrt, kommt es filir die Zeit von
1. Januar 1957 bis 31. Mdrz 1957 auch darauf an, ob eine !nt-

-

»schédigung; die iiber die bis zum 31. Dezember 1956 hinaus ge-
schuldete Miete geht, "nach den Umstidnden billig" erscheint

(§ 7b GRMG). Die Anschlu8revision riigt mit Recht, daB da
Berufungsgericht diese Billigkeit nicht nihe? begriindet hdte

b) Rechtsirrig ist dagegen die auf § 25% BGB gestltzte
Lrwigung der anschlu8revision, eine Forderung der Kliger auf

Schadensersatz miisse deshalb scheitern, weil diese einen Scha-

den dadurch hitten sbwenden konnen, dal sie die ihnen giinsti-
gen angebote der Beklagten annahmen. Dazu fiihrt diese Revi-
sion scelbst aus, die Vorschlige der Beklagten seien davon
ausgegangen, dal die Kldger bereit seien, mit der Beklagtcen
einen neuen langfristigen Vertrag'zu einem festen Mietzins
abzuschliecBen. Da das in ihrem Ermessen stand, liegt auch
in der Ablehnung des Angebotes der Beklagten durch die Klii-
ger kein Mitverschulden im Sinne von § 254 BGB. In diesem
Zusammenhang ist auch unerheblich, ob die Kliger fiir ihre
Kiindigung beachtliche Griinde hatten oder ob in der Person
des Inhabers der Beklagten und auch sonst keine Umstiénde
vorlagen, die dagegen sprachen, die Beklagte schlieBlich
gegen eine erhthte Miete weiter als Mieterin zu behalten.
ﬁnhaltspunkte fiir eine reine Schikane liegen nicht vor.

¢) Der AnschluBrevision ist jedoch darin zu folgen,
daf die Begrﬁndung des Berufungsgerichts dafur, die Kli-

'ger hdtten auf jeden Fall bei freier Verfiigung liber ihre

Geschaftsrdume fir die Zeit vom 1. Januar 1957 bis 30.Juni
1957, einen Zeitraum, bei dem, wie oben ausgeéfiihrt, fiur -
die Zeit vom l. Januar 1957 an einerseits und die vom

1. April 1957 sn andererseits zu unterscheiden ist, einen
monatlichen Mietzins von 1 590 DM bekommen kénnen, auch
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unter Berﬁcksichtigung der Tatsache, daB8 die Gerichte bei
der Schitzung eines Schadens nach § 287 ZP0O weitgehend frei
sind, den nach dieser Bestimmung zu stellenden Mindesterior-
dernissen "einer Wiirdigung aller Umstinde" nicht genligt.

aa) Die Beklagte hat zwar in ihrem Schreiben vom 7. lai

1956, aul das vom Berufungsgericht verviesen wird, den Klii-
corn aufer einer einmaligen "freiwilligen” Zahlung von’ .
20 o000 D, die fiir die Vergangenheit gedacht gewesen ist,
cine laufende Miete von monatlich 1 500 DM geboten, jedoch
nur unter der Voraussetzung, daB sie dafiir einen zwanzigj§h~ 3
rigen Mietvertrag erhielt. Die AnschluBrevision hebt éuBer— ‘
der: zutreffend hervor, daf diese Miete vom Standpunkt der
Beklagten aus.géSehen auch das Fntgelt dafiir enthielt, da8
ihr ein Umzichen, was mit hdheren Kosten und dem Verlust
ihrer einzigen, seit 1938 gefiihrten Filiale in guter oder
sogar bester Lage in I¢ I verbunden war, erspart
blieb. Dall die Beklagte, deren Angebot die Kliager abge-
lehnt hében, diese Miete zu zahlen sich bereit erklidrte,
bedeutet danach noch nicht ohne weiteres, da8 auch sndere
Mietbewerber diesen Betrag als Miete bezahlt haben wiirden.

bb) Im Berufungsurteil wird zwar auch noch ganz allgc-
mein von "“im Hauptskt und in den Beiakten vorgelegten Be-
legen" gesprochen. Diese sind jedoch weder im einzelnen
bezeichnet, noch ndher gewiirdigt. lis 148t sich deshalb
nicht nachpriifen, woraus das Berufungsgericht seine
3chliisse gezogen hat. Es liegen allerdings vor ein Schrei-
ben der Firma PGP vom. 2. Mirz 1956 und ein solches
der Firma TN vom 17. Mirz 1954%, woraus sich er-
gibt, daB diese Firmen sich damals fiir die Mietrdume
interessierten. In keinem der Schreiben ist aber ein be-
stimmter Mietpreis genannt. Der Bevollméchtigte der Klié-
ger hat allerdings unter dem 1. Mdrz 1954 einen Aktenver-
merk niedergelegt,; nach dem der geschiftsfithrende Vorstond
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der Firms TN sich an diesem Tage bereit erklirt haben
soll, die Réume zwecks Finrichtung eines modernen Selbstbe-
dienungsiadens fiir 1 500 DM monatlich zu mieten. Das war

aber nur eine bestrittene Parteibehauptung.

cc) Das Berufungsgericht hat auch, wie die Anschlufrevi-
sion mit Recht riigt, nicht zu den ecingechenden Darlegungen
der Beklagten in ihrem Schriftsatz vom 19. Dezember 1961
S. 4 £ Stellung genommen und dabei auch den Beweisantrag
zuf S. b dieses Schriftsatzes iibergangen. Dort war dafiir
Beweis angetreten, die Firma PG habe am 14, Mai 1957
nicht nur erklidrt, sie sei an den Rdumen nicht mehr inter-
cssiert, sondern auch, sie habe niemals beabsichtigt9 cine
monatliche Miete von 1 500 DM zu zahlen (Zeuge Dr. Bo@lD-
@P): In den Akten M 315/57 AG Ingolstadt ist allerdings
(zu 13/17) ein Schreiben dieser Firma vom 23. Mirz 1954
iiberreicht, nach dem sie den Kligern damals fiir die Riume
der Beklagten 1 koo MM bot. In diesem Zeitpunkt konnten
die Kldger aber diese Ridume;nicht anderweit vermieten.

fir den Schadensersatzanspruch kommt es aber darauf an,
ob und zu welchem die ortstiblich angemessene Miete iiber-
steigenden Betrag die Klidger die Riume nach Beendigung
des Mietverhiltnisses anderweit hitten vermieten kdnnen.
Da das fiir 1 500 DM hitte geschehen kdnnen, ist zwar
mdglich, aber nicht bewiesen. Dafiir hidtte allerdings der
Mietpreis einen Anhalt geben konnen, den die Kliger fiir
die Riume nach dem Auszug der Beklagten tatsdchlich er-
zielt haben. Auch dieser Preis ist jedoch bislang nicht
festgestellt, soweit ersichtlich, nicht einmal sngegeben,

Co .
Die vorstehenden aAusfilhrungen ergeben, daf8 das Beru-

fungsurtéil mit der Begriindung des Berufungsgerichts
nicht zu halich ist . daB das Revisionsgericht aber wegen

ke
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der Hohe des Anspruchs auch nicht teilweise selbst durcher-
kennen kann, weil es dazu weiterer Krorterungen tatsiichlicher
Art bedarf. '

Das Berufungsurteil mu8te hiernach in vollem Umfange aufl-
‘gehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und ¥nt- -
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden. Da-
bei erschien es angebracht, von der Mdglichkeit des § 565
Abs. 1 Satz 2 ZP0 Gebrauch zu machen. Dem Berufungsgericht
yar auch die ¥ntscheidung iiber die Kosten des Revisionsver-
tahrens zu iibertragen, weil sie von def Fntséheidung in der
Sache selbst abhingt. ' '

Hinsichtlich der Kosten des Verfahrens vor dem unzustiin-
digen Amtsgericht Irngolstadt ist zu bemerkenz daB den Kli-
gern nach § 276 Abs. 3 ZPO nur die durch die Anrufung diecscs
unzustindigen Gerichts erwachsenen Mehrkosten aufzuerlegen
sind (Baumbach-Lauterbach, 26. Aufl. § 276 Anm. 4, Kosten
II1).

Dr. Gelhaar Dr. Dorschel Dr. Mezger Dr. Messner Moriiann
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