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slleiniger inhaber pduard KGN ir G/ G, Sc.@l-
Beklagte, Berufungsiligerin
und Hevisionsg¥Xligerin,
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gegen
die Firma Heinrich HANNNEEEE, saunwollzwirnerei, in SOl
ommanditgesellschult, vertreten durcn ihre perstnlich hafl-
tenden Gesellschafter Hans SR und Dipl.Kaufmsnn
valter | , beide in SENNE/Ofr,

Kligerin, Berufungsveklagle
und Hevisicnsbekiagte,

-~ Prozelbevollutichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

bhat der VIILI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic wiind-
liche Verhandlung vou 3. iMai 1960 unter Witwirkung des Senuats-—

prisidenten Dr. Fagendarm und der Bundesrichter Dr. Gelhaar,
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Aril, Ur. Lorscnel und Lr. dessner
fir kecnt erkannt:

Dic Revision uer Beklagten gegen das Jrteil des
Zeo slvilscnats des Qberlandesgerichts in Bambexg vom
e april 1959 wird zuriickgewiesen.

_ Die Losgten des Revisionsverfahrens irigt die Be-
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Von lechts wegen



Tatbestand:

Auf eine Bestellung der Beklagten iibersandte die khlé-
gerin ihr am 7. Mdrz 1957 eine Auftragsbestiétigung in der
sic mitteilte, sie habe den Auftrag iiber Lieferung von
10 000 kg cardierten Baumwollzwirns zu den beiliegenden Zah-
‘lungs- und Lieferungsbedingungen vorgemerkt; die Lieferung
solle mdglichst in der zweiten Hdlfte Mei beginnen und suc-
cessive bis Ende des dritten Vierteljahres 1957 erfolgen. Im
Juli 1957 vereinbarten die Parteien, daB die Ware "doppelt
cardiert" geliefert werden solle. Mit der Klage hat die Xli-
gerin Bezahlung des noch offenstehenden iHestbetrages von
15. 357,27 DM nebst Zinsen aus den Rechnungen vom 23%. Okto-
ber, 29. Hovember und 23. Dezember 1957 verlangt, die sich
auf die in den Monaten Oktober, November und Dezember 1957
erfolgten Lieferungen beziehen. Die Beklagte hat die Bezah-
lung mit der Begriindung verweigert, die Ware sei mangelnaft
gewesen, sie habe Noppen und Fadenverdickungen aufgewiesen,
die wiederum zur Mangelhaftigkeit der von ihr gewebten Stoffe
gefiihrt hdtten. Sie hat den Standpunkt vertreten, die Klége-
rin sei ihr aus dem Gesichtspunkt der positiven Vertragsver-
letzung zum Ersatz des Schadens verpflichtet, der u.a. darin
bestehe, daB sie zahlreichen Reklamationen ihrer Kunden aus-
gesetzt gewesen sei und einen erheblichen Geschéftsaunsfall
teils durch Ausbleiben von enttduschten Kunden, teils durch
notwendig gewordenen PreisnachlaBl gehabt habe. Mit diesem
Schadensersatzanspruch, dessen Hohe sie zu einem Teile mit
11 000 DM beziffert und im iibrigen der Feststellung des Ge-
richts iliberlassen hat, hat sie aufgerechnet. Hilfsweise hat
sie Minderung des Kaufpreiaes geltend gemacht.
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Die Parteien streiten im wegentlichen dariiher, ob die
Lieferungsbedingungen Vertragsinhalt geworden sind und ob
diese Bedingungen gegebenenfalls die Geltendmachung der von
der Beklagten erhobenen Einwendungen ausschliefBen.

In Nr. 2 dieser Verkaufsbedingungen, zusamnmengestellt
vom Zwirnverband des Deutschen Bundesgebietes e.V., Ausgabe
Januar 1955 (im folgenden: VBZ) ist u.a. bestimmt:

Die Aufrechnung von Gegenforderungen, die Zuriickbehal-
tung fédlliger Rechnungsbetrdge sowie Abziige jeder Art,:
so fiir Porti, Uberweisungs— und Versicherungsgebiihr fiir
Zahlungen, sind unzuldssig.

1P TR YNy

Nr. 11, der das Stichwort "Mingelriige" vorangesetzt isi,
lautet im Wortlaut: ' ‘

I

}
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Beanstandungen der Gewichte miissen spédtestens innerhal
3 Tagen nach BEintreffen der Ware am Bestimmungsort er--
hoben werden. Sonstige iMingel konnen nur binnen 8 Tager
nach dem Eintreffen der Ware am Bestimmungsort geriigt :
werden, und zwar nur insoweit, als mit der Bearbeitung
bezw. Verarbeitung des Garnes noch nicht begonnen ist.:
Beanstandungen berechtigen nicht zu Anspriichen auf Scha-
densersatz oder auf Zalilungsaufschub. Dem Verkdufer steht
bei mangelhafter oder unrichtiger Lieferung das Recht Zu,
innerhalb der vereinbarten Lieferzeit zuziiglich der lath-
lieferungsfrist Ersatz zu liefern. Qualitéts-, Farb- und
Nummernabweichungen, die sich in iiblichen Grenzen halten,
konnen nicht beanstandet werden, ebensowenig Abweichun-
gen hinsichtlich der Lieferungsmenge.

[e pujy

\:

u9)

In Nr. 14 aa0 ist fiir Streitigkeiten aus Lieferungsfie—-
schidften ein Schiedsgerichtsverfahren vorgesehen, wobei je-
doch dem Lieferer das Kecht eingeriumt wird u.a. Klagen auf
Zgzhlung des Kaufpreises beim ordentlichen Gericht zu erhe-
ben,

soromeron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 4 -

Das Landgericht hat der Klage, abgesehen von einem Teil-
betrag der Zinsen, den es abgewiesen hat, stattgegeben. Die
Berufung der Beklagten ist ohne Erfolg geblieben. Mit dexr Re-
vision, deren Zuriickweisung die Kldgerin beantragt, verfolgt
die Beklagte ihren Antrag auf Klageabweisung weiter.

Entscheldungsgriinde:

Dus Berufungsgericht hat es dahinstehen lassen, ob die
Beklagte im Hinblick auf Nr. 11 VBZ in der Geltendmachung von
Schadensersatzansprichen iiterhaupt gehindexrt und nur auf die
ihr dort eingerdumten Kechte angewiesen sei. Es hat den Stand-
punkt eingenommen, dafl die Beklagte gemif Nr. 2 VBZ guf elle
Fdlle zur Leistung des Xagufpreises verpflichtet und zur Auf-
rechnung mit Gegenansgpriichen nicht berechtigt sei.

I. 1. Der von der Revision in erster Reihe erhobene An-
griff, die VBZ seien nicht Vertragsinhalt geworden, geht fehl.

Es mag dahingestellt bleiben, ob dem Berufungsgericht
ingoweit gefolgt werden kann, als es in den krklidrungen der
Beklagten im ersten Rechtszuge ein Tatsachengesténdnis darii-
ber erblicken will, daBl die Parteien die VBZ dem geschaftli-
chen AbschluB zugrunde gelegt hédtten. Seine:weiteren Lrwi-
gungen, die Beklagte habe durch ihr Schweigen zu der Auf-
tragsbestatigung der Klidgerin vom 7. Mdrz 1957, in der auf
die VBZ Bezug genommen wird, den AbschluB auf der Grundlage
dieser Bedingungen gebilligt, begegnen jedenfalls keinen
rechtlichen Bedenken. Die gegen die Annahme eines die Be-
klagten bindenden Gesténdnisses erhobenen Revisionsangriffe
bediirfen daher keiner weiteren Nachpriifung.



e

Ohne hechntsirrtum hat das Berufungsgericht in der iuf-
tregsbestdtigung der Klédgerin vom 7. Hirz 1957, der die in
Bezug genommenen VBZ beigefiigt waren, eine modifizierte An-
nahme der vorausgegangenen Bestellung im Sinne des § 150
Abs., 2 BGB gesehen. Zutreffend hat es den Umstand, daB die
Beklagte der tinbeziehung der VBZ in die Auftragsbestdatigung
nicht widersprochen hat, unter Anwendung der in BGHZ 18, 212
entwickelten Grundsidtze gewiirdigt. Gegen seine Ansicht, daB
die besonderen Umsgtiéinde des Falles die .Annahme xechtfertigen,
das Schweigen der Beklagten sei nach Treu und Glauben als Zu-
stimmung anzusehen, bestehen keine rechtlichen Bedenken. Da
die Parteien nach den Feststellungen des Berufungsgerichts be-
reits vor AbschluB des streitigen Vertrages wiederholt unter
den Bedingungen der VBZ abgeschlossen hatten, da der Beklagte
die VBZ somit bekannt waren und sie ihr ilberdies zusammen mit
der Auftragsbestéitigung vom 7. Mdirz 1957 erneut bekannt gege-
ben wurden und schliefslich die Beklagte auch die Lieferungen
der Klégerin entgegenahm, obwohl sie wuBte, da die Kldégerin
nur unter den genannten Bedingungen liefern wolle,_kénn sie
sich nach Treu und Glauben nicht auf eine abweichende Willens-
richtung berufen. Sie muB sich als zustimmend betrachten las-
sen, auch wenn sie mit der Anwendung der VBZ nicht einver-
standen gewesen sein sollte. Der Revision kann nicht gefolgt
werden, wenn sie vorliegend die in BGHZ aa0 fir die Wurdi-
gung des Schweigens als Zustimmung vorausgesetzten besonde-
ren Umatidnde vermifBt, denn in dem doxrt entschiedenen Falle
fehlt es gerade an den hier vorliegenden Feststellungen des
Berufungsgerichts iiber die Bekanntgabe der allgemeinen Ge-
schaftsbedingungen und die vorausgegangenen gleichartigen
Abschliisse, Umsténde, die:der damals erkennende II. Zivil-
senat, was seine Bezugnahme auf die dem vorliegenden Falle
entsprechende Entscheidung des I. Zivilsenats vom 17. Sep-
tember 1954 - I ZR 18/53 - (BGB Nr. 3 LM § 150) erkennen



184B8t, als fiir eine andersartige Wirdigung entscheidend an-
gesehen hat. Fehl geht der linweis der Revision, die Klige-
rin habe nicht damit rechnen konnen, daB die Beklagte im
Drange der Geschdfte die klein gedruckten Bedingungen iiber-
haupt beachten und auf ihre Tragweite untersuchen werde.
Auf einen gréBeren oder geringeren Grad der tatsédchlichen
Kenntnis von allgemeinen Geschdftsbedingungen kann es bei.
einer widerspruchslosen Hinnahme derselben nicht ankommen,
venn diese wig hier dem Hestellter wiederholt und auch auf
die streitige Bestellung hin nochmals zur Kenntnis iiber-
sandt worden sind.

Die welterhin von der Revision angezogenen Entschei-
dungen des Bundesgerichtshofs stehen der hier gebilligten
Auffassung des Berufungsgerichts ebenfalls nicht entgegen.
Die Entscheidung des II. Zivilsenats vom 31. Januar 1951
- II ZR 46/50 (BGB Nr. 1 LM § 150) betrifft den hier nicht
vorliegenden Fall der verspiteten Annahme eines Angebots.
tuf die Entscheidung des I. Zivilsenats vom 12. Februar 1952
- I ZR 98/51 (3GB Nr. 2 IM § 150), kann sich die Revision
zur Stiltzung ihrer Aneicht ebenfalls nicht berufen, da aﬁch
diese Entscheidung einen vtllig anders liegenden Fall be-~
trifft. Derselbe Senat hat aber, in dem oben angefiihrten Ur-
teil vom 17. September 1954 (BGB Nr. 3 IM § 150) klar zum
Ausdruck gebracht, daB der zu der Luftragsbestdtigung schwei-
gende'Besteller die in unmifiverstédndlicher Weise zugrunde ge-
legten allgemeinen (eschédftsbedingungen des Lieferers als
verbindlich hinnehmen musB. '

Steht somit fest, daB die VBZ Vertragsinhalt geworden
sind, so ist fiir den von der Revision herangezogenen Ge-
sichtspunkt eines etwaigen Lissenses der Parteien kein Raum.




2, Vergeblich bekdmpft die Revision die Annahme des
Berufungsgerichts, daB das in Nr., 2 der VBZ ausgesprochlie-
ne Aufrechnungsverbot der Geltendmachung von Schadensexr-
satzanspriichen im vorliegenden Rechtsstreit entgegenstehe.

a) Ihre insicht, das Berufungsgericht hitte in dem
Unstand, daB die Beklagte sich erst im zweiten Rechtszug
auf diese Bestimmung der VBZ berufen habe, einen Verzicht
auf die Geltendmachung des Aufrechnungsverbotes erblicken
miissen, ist nicht zu billigen. Vielmehr fehlt es an jedem
Anraltspunkte dafiir, da8 die Kliégerin, die sich im ersten
Kechtszuge ausdriicklich darauf berufen hat, der Beklagten
stdnden geméB Nr. 11 VBZ iiberhaupt keine Schadensersatzan-
spriiche zu, auf eine andere Vertragsbestimmung habe verzich-
ten wollen, die ihr wenigstens die Abwehr von Schadensersatz-
anspriichen in diesem Hechtsstreit gestattet.

b) Vergeblich riigt die Revision, das Berufungsgericht
hdtte das Vorbringen der Beklagten hinsichtlich dieses Auf-
rechnungsverbots gemdf § 52% Abs. 2 ZPO nicht beriicksichti-
gen diirfen. Selbst wenn fiir das Berufungsgericht zwingende
Grinde fiir die Zuriickwelisung bestanden hédtten, so widre der
Senat nicht in der Lage, die Aufhebung des Urteils und die
Zurﬁckverweisung der Sache an das Berufungsgericht auszu-
sprechen; well diese MaBnahme nur zum Ziele haben kdnnte,
ein vom Berufungsgericnt ohne KRechtsirrtum fiir erheblich
erachtetes Vorbringen nachtféglich wieder auszuschalten. Das
kann nicht der Sinn der die Prozessbeschleunigung erstre-
benden Vorschrift des § 529 ZPO sein (Stein/Jonas ZPO 18.
Aufl. § 529 anm. III, 6; v&rgl. auch Baumbach/Lauterbach ZPO
25, Aufl. § 529 Anm. 2).



Auch die in diesem Zusammenhang erhobene vieitere XKiige;
das Berufungsgericht hdtte zum mindesten von der Bestimmung
des § 97 Abs. 2 ZP0 Gebrauch machen und der Beklagten die
Kosten des zweiten Kechtszuges auferlegen miissen, geht fehl.
Abgesehen davon, da es schon zweifelhaft sein kann, ob & 7
Abs.'Z ZPQ Uiberhaupt auf PFille anwendbar ist, in denen die
Partei, der Xosten auferlegt werden sollen, im ersten Rechts-
zug obgesiegt hat (RGZ 127, 63, 65), 1Bt die Revision auBer
Betracht, daB die VBZ dem Landgericht bereits in ihrer Ge-
samtheit vorgetragen worden waren, so daB bereits das erste
Gericht aus Nr. 2 der VBZ hdtte rechtliche Folgerungen ziechen
konnen. ks ist deher nicht ersichtlich, was dem Berufungsge-
richt hétte Veranlassung geben kvnnen, der Beklagten aus dem
Umstande, daB sie erst im zweiten Rechtszuge auf diese Be-
stimmung besonders hingewiesen hat, einen Vorwurf zu machen.
Es ist somit kein Rechtsfehler, wenn das Berufungsgericht die
Anwendung des § 97 Abs. 2 ZPO iiberhaupt nicht in Erwidgung ge-
zogen hat.

o

¢) Zutreffend und unbeanstandet von der Revision hat
das Berufungsgericht erwogen, daB selbsgt fiir den Fall, daB
die in Nr. 11 der VBZ enthaltene Einschrinkung der Gewihr-
leistungsanspriiche aus irgend einem Grunde nichtig sein soll-
te, die uUbrigen Bestimmungen der VBZ ihre Gliltigkeit behal-
ten, weil -dies in Nr. 16 aa0 ausdriicklich ausgesprochen sei.

d) Nach dem klaren Wortlaut der Nr. 2 aa0 bestehen auch
keine Bedenken dagegen, in dieser Bestimmung mit dem Beru-
fungsgericht eine Vereinbarung dahingehend zu erblicken, daB
die Beklagte etwaige schadensersatzanspriiche nicht zur Auf-
rechnung gegen die khlageforderung verwenden darf, sondern da-
rauf angewiesen ist, sie in einem besonderen Rechtsstreit
gelténd zu machen. Die Giiltigkeit einer solchen Klausel
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hat der erkennende Senat bereits mehrfach anerkannt (Urt.
vom 26. Hovember 1957 - VIII ZR 314/56 = NJW 1958, 419;
Urt. vom 9. Februar 1960 -~ VIII ZR 53/59 - BB 1960, 341),

Ist aber die Aufrechnung mit einer Gegenforderung der
Beklagten achon aus diesem Gesichtspunkte versagt, so kann
es nicht mehr auf die weiteren Erwigungen des Berufungsge-
richts ankommen, daB auch die Vereinbarung einer Schieds-
klausel (Nr. 14 aaQ) der Geltendmachung von Gegenforderungen
in einem Rechtgstreit vor dem ordentlichen Gerichte entgegen-
st¢ae, Die in dieser Richtung von der Revision erhobenen An-
gritffe bediirfen dahexr keiner Nachpriifung.

II. 1. Das Berufungsgericht hat es dehin stehen lassen,
ob die Berufung der Klédgerin auf das Aufrechnungsverbot dann
gegen Treu und Glauben verstoflien wiirde, wenn die Klagerin von
Mingeln des Garnes Kenntnis gehabt und diese arglistig ver-
schwiegen hdtte. Es hat ein arglistiges Verschweigen von Mén-
geln, zu dessen Nachweis sich die Beklagte lediglich auf den
Schriftwechsel bezogen habe, nicht fiir erwiesen erachtet und
hierzu agusgefiihrt:

Die Beklagte habe cardiexrtes und nicht etwa gekdmmtes
Material bestellt. Die Klédgerin habe sie laufend davon un-
terrichtet, daB bei dem billigeren cardierten Material im
Gegensatz zu dem teueren gekdmmten immer und "natiirlich"
mit Unebenheiten (Noppen und Fadenverdickungen sowie Scha-
len) zu rechnen sei, und daB diese trotz scharfer Reinigung
nicht zu vermeiden seien. Selbst als die Farteien zur Ke-
duzierung dieser Unebenheiten eine "doppelte Cardierung"
vereinbart hédtten, habe die Kldgerin darauf hingewiesen, dal
auch durch diesen ProzeB die in der Baumwolle enthaltenen



-~ 10 -

Unebenheiten und Schalen nur soweit reduziert wiirden, als

es bei einer Cardierung liberhaupt mdglich sei; auch ein
doppelt cardiertes Material werde bei allen Bemiihungen nie

den besseren Standard einer gekdmmten Ware erreichen; schliefB-
lich habe die Kligerin der Beklagten auf deren Beanstandungen
erklirt, daB eine Verbesserung kaum noch moglich sei, daB nach
Ricksprache mit ihren Vorlieferanten alle Moglichkeiten fiir
eine Verbesserung der Qualitét "doppelt cardiexrt" erschopft
seien., Aus dem von ihm im einzelnen gewiirdigten Schriftwech-
sel hat das Berufungsgericht alsdann den schluf gezogen, weil
die Kldgerin sich zwar dariiber im klaren gewesen sei, daB die
geriigten Méngel beli einer Cardierung nur bis zu einem gewiag-
sen Grade zu beheben seien, sie andererseits aber auch von
dem behaupteten Umfange der Mingel nicht Uberzeugt gewesen:
sei, kinne nicht angenommen werden, sie habe von vornhercin
auch nur bedingt mit ihm gerechnet. Nach Ansicht des Beru-
fungsgerichts scheidet daher ein arglistiges Verhalten der
Kligerin aus. '

Die Revigion hdlt diese krwidgungen deshalb fiir irrig,
viell es nicht auf ein arglistiges Verhalten der Klidgerin
in der Vergangenheit, sondern darauf ankomme, ob die Klige-~
rin durch ihre heutige Berufung auf das Aufrechnungsverbot
gegen Treu und Glauben Verstoﬂe. Diese Voraussetzungen hidlt
sic fiir gegeben, well die Klégerin nach den eigenen Fest-
"stellungen des Berufungsgerichts trotz Kenntnis der Miéngel
weiter gelicfert habe.

2. Auch diese Revisionsangriffe bleiben ohne krfolg.

Es kann dahin gestellt bleiben, ob - was auch das Be-
rufungsgericht offengelassen hat - ein arglistiges Ver-
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schweizen von Héngeln der gelieferten Vare im Rahmen der
Priifung einer unzulidssigen hkechisausiibung seitens der Klé-
gerin iiberhaupt erheblich sein kdnnte. Denn Sinn und Zweck
der streitigen Klausel besteht darin, sicherzustellen, daf
das Recht des Lieferers auf Vergiitung der von ihm bereits
erbrachten Leistung ohne Riicksicht auf angebliche Gewiihr-
leistungs- und sonstige Gegenanspriiche des Bestellers durch-
gesetzt werden kann, indem der Besteller zur Klirung seiner
Einwendungen auf den ¥Weg der Widerklage oder eines neuen
Rechtgstreits verwiesen wird (vgl. das oben angefiihrte Urtei
des erkennenden Senats vom 9. FPebruar }960). Wollte man aber
dem Besteller das Recht einriumen, die.Berufung des Liefe-
rers auf das Aufrechnungsverbot damit abzuwehren, daB er
seinerseits ein arglistiges Verschweigen von lddngeln be-
“hauptet, so hiéitte er es in der Hand, in einer dem Sinn der
Klausel zuwiderlaufenden Weise den Rechtsstreit zu verzo-
gern, weil dann erst seine Einwendungen in tatsidchlicher
Hinsicht gepriift werden miiBten. Es bedarf jedoch einer Eni-
scheidung weder dieser‘Frage noch der Frage, ob eine andere
Beurteilung geboten wdre, wenn eine solche Einwendung ohne
weitere Feststellungen entscheidungsreif ist (vgl. auch hier
zu das oben angefiihrte Urteil vom 9. Februar 1960). Das Ie-
rufungsgericht hat ndmlich, was die Hevision nicht verkennt,
die Voraussetzungen fiir ein arglistiges Verschweigen von
Méngeln der Ware in dem von der Beklagten behaupteten Umfan-
ge ohne Rechtsirrtum verneint. Die Ansicht der Revision aber
die Kenntnis der Klégerin von der Unzulidnglichkeit ihres Car
dierungsverfahrens bei den spdteren Lieferungen reiche aus,
um in der Berufung auf das Aufrechnungsverbdt eine unzulis-
sige Rechtsausiibung zu erblicken, ist nicht zu billigen. Die
Revision verkennt die Tragweite der vom Berufungsgericht ge-
troffenen Feststellungen. Aus ihnen ergibt sich in erster
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Reihe, dafl die rnldgerin die Beklagte immer wieder auf die
unvermeiliichenr. Unebenheiten des nur durch den Cardierungs-
prozel gelaufenen HMaterials hingewiesen hat. Aus den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts ist jedoch nicht zu erse-
hen, daB die Kldgerin etwas kEntscheidendes verborgen hitte,
In folgedessen ist ein illoyales Verhalten der Kligerin
nicht zu erkennen, das €s ihr verbieten wiirde, sich auf die
streitige Aufrechnungsklausel 2zu berufen.

3. Ein Rechtsirrtum des Berufungsgerichts liegt auch
insoweit nicht vor, als es unter Offenlassen der Frage, ob
der Beklagten ein Minderungsanspruch iiberhaupt zusteht, des-
sen Geltendmachung im vorliegenden Rechtsstreit nach der unter
II erdrterten Bestimmung Nr. 2 der VBZ fiir unzulidssig ansieht.

Auch die hiergegen erhobenen Revisionsangriffe ktnnen
keinen Erfolg haben. Die Ansicht der Revision, die Annahme
des Berufungsgerichts, daf der Minderungsanspruch von dem
in Nr. 2 aa0 neben der Unzuldssigkeit der Aufrechnung ausge-
'sprochenen Verbot einer Zuriickbehaltung von f&lligen Rech-
nungsbetrdgen und von Abziigen jeder Art erfaBt werde, finde
in dem Wortlaut der Bestimmung keine Grundlage, verdient kei-
ne Billigung. Die Revision verkennt nicht, daB der erkennen-
~ de Senat in seiner oben angefiihrten Entscheidung (NJW 1958,
419), der eine entsprechende Klausel zugrunde lag und von
der abzugehen keine Veranlassung besteht, diese Frage be-
reits im Sinne des Berufungsgerichts entschieden hat. Sie
meint jedoch, die dort behandelte Klausel reiche weiter,
indem "die Zuriickbehaltung von Zahlungen wegen irgendwel-
cher von dem Lieferer nicht anerkannter Gegenanspriiche und
Griinde des Bestellers" filr unzuldssig erklért werde. Ein
sachlicher Unterschied der beiden Klauseln ist indes nicht
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festzustellen. Daf das Aufrechnungsverbot viid die Zuriick-
haltung von fdlligen Rechnungsbetrégen aus anderen Griin-
den dort unter dem Gesichtspunkt einer Zurilickbehaltung von
Zahlungen zusammengefafllit wird, ist ohne Belang. Erst recht
ist die Einfiigung: "von dem Lieferer nicht anerkannter (Ge-
genanspriiche usw)", ohne Bedeutung, wenn man davon absieht,
daB in dieser Formulierung allenfalls eine Linschrénkung
des Verbotes liegen kdnnte.

duch die von der Revision gedusserten Bedenken, die
rechtliche Natur des Minderungsanspruches lasse seine Un-
terordnung unter den in Nr. 2 der VBZ gewihlten Begriff der
"Zurickhaltung von Zahlungen" nicht zu, kann ihr ebensowe-
nig zum Ziele verhelfen wie der Hinweis, daBl die in den Lie-
ferungsbedingungen als Beispiele unzulidssiger Abziige aufge-
filhrten Unkosten (Porti, Uberweisungss und Versicherungsgc-
biihren) in die Richtung wiesen, nur Abzlige dieser Art soll-
ten unzulidssig sein. Sinn und Zweck der Klausel ist, wie be-
reits erdrtert, dal jede Verzogerung eines die Kaufpreis-
forderung des Lieferanten betreffenden Rechtsstreits durch
Erhebung von Einwendungen seitens des Kunden, die sich auf
Beanstandung von Menge und Giite der Ware beziehen, ausge-
schlossen sein soll. Selbst wenn der Wortlaut der Klausel,
wie die Revision meint, hinsichtlich des Minderungsanspruchs
hieriiber noch Zweifel offen liesse, s0 ergibt sich doch aus
dem Zusammenhang mit den librigen Bestimmungen der VBZ, daB
Nr. 2 alle oben gekennzeichneten Einwendungen erfassen will.
Ein Vergleich mit der Bestimmung Nr. 11, in welcher es
heisst: "... Beanstandungen berechtigen nicht zu Anspriichen
auf ... Zahlungsaufschub" und mit der in Nr. 14 enthaltenen
Vorschrift wonach alle Anspriiche und Einwendungen des Kun-
den bei einem Schiedsgericht geltend gemacht werden miissen,
widhrend es dem lLieferanten gestattet sein soll, wegen der
Kaufpreisforderung den ordentlichen hechtsweg zu beschreiten,
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fihrt zwingend zu diesen Brgebnis. Es ist kein verniinftiger
grund ersichtlich, der dem Lieferanten hinsichtlich des ilin-
derungsanspruches seines Kunden zu einer andersartigen Rege-
lung hdtte Veranlassung geben konnen und der auf der ande-

ren Seite den Kunden nach Treu und Glauben und den Grundséitzen
des redlichen Geschadftsverkehrs zur Annahme einer andersarti-
gen itegelung hinsichtlich des Minderungsanspruches berechti-
gen konnte.

II1. Das Berufungsgericht brauchte somit auf die Einwen-
dungen der Beklagten in materieller Hinsicht nicht einzugehen.
Alle in diese Richtung zielenden Angriffe der Kevision lie-
gen neben der Sache. Die kevision ‘erweist sich daher als un-
begrindet. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2ZPO.

Dr. Pagendarm Bundesrichter Dr.Gelhaar Dr. Dorschel
ist beurlaubt und orts-
abwesend; er ist an der
Leistung der Unterschrift
verhindert.

Dr. Pagendarm

Artl ( Dr. Messner
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