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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB §§ 157 Gh, 242 Bas HGB §§ 346 Bf, 373

Haben Kohlenhéndler bei einem Vertrag iiber Lieferung
von Kohlen sogenannten Kundenschutz des Kdufers ohne
eine ndhere Regelung vereinbart, so kann diese Klausel
dahin ausgelegt werden, da8 dem Kéufer iiber die Durch-
fithrung der vereinbarten Lieferungen hinaus ein Allein-
verkaufsrecht gegeniiber seinen Kunden gesichert sein
201l und dem Verk#ufer untersagt ist, Direktgeschiéfte
ilber Liieferungen der betreffenden Ware mit einem ihm
namhaft gemachten Kunden des K¥ufers unter dessen Um-
gehung abzuschlieBen. Die Dauer des Kundenschutzes be-
stimmt sich in solchem Falle nach dem Grundsatz von
Treu und Glauben.

BGH, Urt. v. 29. September 1959 - VIII ZR 118/58 ~
OLG Hamm

el
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Verkiindet
am 29.September 1959
Klett, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

des Kaufmanns Enil X G i *aip-rUED-
Oy, (O Strase @D,

Beklagten, Widerkl&gers, Berufungs-
beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollm#chtigter: Rechtsanwaelt @D .o -

gegen

den Kaufmann Josef M GNP in H@E/Wests., M-
stragSe M.

Kliger, Widerbeklagten, Berufungs-
kldger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeSbevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr .G -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofa auf die
miindliche Verhandlung vom 29. September 1959 unter Mit-
wirkung des Senatspriésidenten Dr. GroBSmenn sowie der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Spieler und

Dr. Dorschel

fiir Recht erkamnt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Hamm vom
12. Juni 1958 wird auf Kosten des Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rechis wegen

Al



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tafbestand:

Die Parteien sind Kohlenh#ndler. Mit Schreiben vom
11. Mérz 1955 bot der Beklagte dem Kl#éger ca. 80 000 to
Heldenfeinkohle n#her bezeichneter Beschaffenheit zum
Preise von 13,50 DM je to, lieferbar mit téglich ca.
200 -to an. In dem Schreiben sicherte er dem Kléger vol-
ien Kundenschutz zu. Dieser bestellte mit Schreiben vom
12. Médrz 1955 unter Begugnahme 2gf das Angebot des Be-
klagten ab sofort arbeitstiiglich bis auf weiteres 200 to
Haldensteinkohlen zum angegebenen Preise. Diese Bestellung
beatétigte der Beklagte mit Schreiben vom 14. Mirz 1955.
Er lieferte in der Zeit vom 28. M#rz big 7. April 1955
21 und Mitte April 1955 vier weitere Waggons Feinkohle
an den Kliger, der sie auf Weisung seiner Kundin, der
Chemikalien-Gesellsthaft mit beschrénkter Haftung in
Siegburg, an den Verbraucher, die Brzbergbau-Salzgitter AG,
weiterleitete. Am 13. April 1955 riigte die Chemikalien-
Gesellschaft beim Kldger, daB die gelieferte Ware nicht
der zugesicherten Qualitit entspreche. Auf Veranlassung
des Kliégers wurde von der Verladung weiterer Waggons
" nach Salzgittér abgesehen. Am 19, Mai 1955 erhielt der
Kldger Jjedoch von der Chemikalien-Gesellschaft den Auf-
trag, 1400 to Peinkohle en eine andere Abnehmerin, ném-
lich die Klbckner-Werke AG in Hagen-Haspe zu liefern, die
einen auf Weisung des Kl#gers von dem Beklagten am
19. April 1955 gelieferten Waggon erhalten hatie. Der
Klfger verlengte darauf weitere Lieferungen von dem Be-
Xlagten, wobel er sich auf den Standpunkt stellte, daB
dieser auf Grund der Bestellung vom 12. Mirz 1955 hierzu
verpflichtet sei. Br forderte den Beklagten insbesondere
mit Schreiben vom 28. Mai 1955 dagu auf. Dexr Beklagte
lieferte jedoch nicht auf Grund der Weisung des Kl#gers,
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sondern auf Grund einer Vereinbarung mit der Chemikalien-
Gesellschaft an diese bezw. an deren Abnehmer.

Der Klédger hat behauptet, der Beklagte habe fiir
einen Minderungsbetrag einzustehen, den die Chemikalien-
Gesellschaft auf Grund der erwdhnten Beanstandungen von
dem ihr berechneten Kaufpreis in HGhe von 2128,27 DM
gekiirzt habe. Er hat weiter geltend gemacht, der Beklagte
habe wegen Nichterfiillung des Lieferungsvertrages Scha-
densersatz zu leisten. Dieser -habe trotz Mahnung und
Fristsetzung nicht weitergeliefert. Statt dessen habe
er durch die unmittelbaren Lieferungen an die Chemikalien-
Gesellschaft gegen die Kundenschutzklausel verstoSen.

Der Kléiger hat zunichst einen Betrag vom 3000 DM
nebst Zineenheingeklagi und hiermit den Minderungsbe-
trag von 2128,27 IM sowie den Teilbetrag von 871,73 DM
als Schadensersatz wegen ihm entgangenen Gewinns gefor-
dert. Der Beklagte hat die Abweisung der Klage und mit
der Widerklage einen Resibelrag nebast Zinsen fir die er-
folgten lLieferungen verlangt und swar hierfﬁr nach Br-
mEBigung des urspréinglich eingeklagten Betrages von
570,09 DM den richtig berechneten Restbetrag von 407,69 DM.
Gegen diese Forderung hat der Kléger mit einem entspre-
chenden nicht eingeklagteh Teil seiner Schadensersatzfor-
derung aufgerechnet.

Das Landgericht hat die Klége abgewiesen und den
Kl#ger nach dem Widerklageantrag verurteilt.

Der- Kliiger hat Berufung eingelegt und den Klagean-
spruch auf 6100 IM nebst Zinsen erweitert. Er hat hiermit
2128,27 DM auf Grund Gewdhrleistungsrechts und den dariiber
hinausgehenden Betrag mit der Begriindung verlangt, daB
der Beklagte die weitere Vertragserfiillung verweigert
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habe. Diesen Anspruch hat er auch darauf gestiitzt, daB
der Beklagte den gzugesicherten Kundenschutz schuldhaft
verletzt habe.

Das Oberlandesgericht hat zunéichst durch Teil- und
Grundurteil vom 7. Juni 1956 die Berufung des Klégers in
Hohe von 2128,27 DM nebst Zinsen zuriickgewiesen und den
Klageanspruch in HShe von 3971,73 DM nebst Zinsen dem
Grunde nach filr gerechifertigt erklédrt. Es hat den
Rechtsstreit zur Entscheidung iiber die HShe dieses An-
spruchs an das Iandgericht zuriickverwiesen und sich die
Entscheiéung ilber die Widerklage vorbehalten. In den
Griinden des Berufungsurteils ist ausgefiihrt, der Kliger
habe keinen Schadensersatzanspruch wegen Nichterfiillung,
da der Beklagte von seiner Befugnis, den Lieferungsver-
trag zu kiindigen, nach dem 19. April 1955 Gebrauch ge-
macht habe. Der Beklagte habe jedoch die Kundenschutzklau-~
sel verletzt. Diese sei dahin gu versitehen, daB der Be-
klagte auch itber das Ende des Wiederkehrschuldverh#linis-
ses mit dem Kléger hinsus jede kaufminnische Bindung mit
den Kunden des Klégers ablehnen miisse, wenn dieser in
der Lage war, den von ihm zugefiihrten Kunden anderweit
zu beliefern. Fur in diesem Falle widre dem Kléger ein
Schaden entstanden.

In dem erneuten Verfahren vor dem ILandgericht hat
der Kléger seine Klageforderung um den Betrag von
21.28,27 DM erhdht und wiederum Zahlung von 6100,-- DM
nebst 2insen verlangt. Er hat diese Forderung nur noch
auf die Verletzung der Kundenschuizklausel gestiitzt.

Das Landgericht hat auch diese Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat den Beklagien zur Zahlung
von 6100,-- DM nebst Z2insen verurteilt und die Widerklage
abgewiesen.
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Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Zﬁrﬁck—
weisung der ersten Berufung des Kligers hinsichtlich
der Widerklage und die Zuriickweisung der zweiten Be-
rufung, widhrend der Kldger dle Revision zuriickgewie-
sen haben will.

_Entascheidungsgriinde:

I. In dem ersten Berufungsurteil (Grundurteil) hat
das Oberlandesgericht denm damals in Hohe von 3971,73 DM
eingeklagten Schadensersatzanspruch des Klégers dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erkléixrt. Es hat in der
Begrimdung des Urteils offen gelassen, od die in dem
Schreiben des Beklagten vom 11. Mérg 1955 angebotene
Kundenschutzklausel Vertragsinhalt geworden ist, ob-
wohl der Kléger in seinem Antworischreiben vom

12. M#rz 1955 auf diese Zusage nicht eingegangen sei,
oder ob sie unabhiéingig von den schriftlichen Angeboten
und Bestellungen miindlich vereinbart worden ist. Jeden-
falls habe der Beklagte die vom Kliger behauptete Ver-
einbarung in dem Rechtsstreit nicht begtritten, viel-
mehr nur Einwendungen gegen die Behauptung, er habe
dem Kléger seinen Kunden abspenstig gemacht, erhoben.
Damit gelte dle veriragliche Vereinbarung des Kunden-

" schutzes als zugestanden.

Das zwelte Berufungs- und SchluBurteil des Ober-
landesgerichts befaBt sich ebenfalls mit der Frage,
ob Kundenschutz zugesichert ist, well der Beklagte
in dem weiteren Verfahren vor dem Landgericht gegeniiber
dem um 2128,27 DM erhthten Klagebetrag in Abrede ge-
stellt hatte, daB die Kundenschutzklausel Vertragsinhalt
geworden sei. Das Berufungsgericht igt der Ansicht des
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Beklagten nicht gefolgt und hat dies mit folgenden Er-
wiigungen begriindet: In dem Angebotschreiben vom

11. M#rz 1955 habe der Beklagte dem Kliger vollen Kun-
denschutz zugesichert. Dieses Angebot habe der Kléger
zwar nicht in vollem Umfange angenommen, vielmehr seine
Bestellung dahin modifiziert, daB er nicht die angebo-
tenen ca. 80 000 to Kohlen, sondern arbeitstaglich bis
auf weiteres 200 to Haldenfeinkohle bestellt habe. Die-
se Bestellung habe der Beklagte mit Schreiben vom

14. M#rz 1955 bestédtigt. Damit sel zwischen den Parteien
ein Wiederkehrschuldverhéiltnis liber die ILieferung be-
stimmter Kohlenmengen gzustande gekommen. Daf fiir dieses
Lieferungsabkommen der vom Beklagten dem Kliéger zuge-
sicherte Kundenschutz nicht gelten sollte, sei in dem
Bestétigungsachreiben des Beklagten nicht zum Ausdruck
gebracht. Der Kliiger habe in seinem Schreiben vom

12. Mdrz 1955 die ihm vom Beklagten in dessen Angebo%l
vom 11. Mérz 1955 zugesagte Nebenabrede des Kundenschut-
zes "akzeptiert", indem er unter Bezugnahme auf das
Angebot die Kohle bestellte und nur hinsichtlich der

' Mange von dem Angebot abgewichen gei. Hitte der Be-
klagte fiir diese modifizierte Vertragsannahme die
Schutzklausel nicht gelten lassen wollen, so hitte

er das in seinem Bestdtigungsschreiben vom 14. Miérz 1955
zum Ausdruck bringen miissen. Da dies nicht geschehen
sel, sei der szugesagle Kundenschutz Bestandteil des
durch das Bestellschreiben des Klégers vom 12.Mirz 1955
zustapde gekommenen Lieferungsvertrages.

Die Revision bemiingelt, das Berufungsgericht h#tie
hingichtlich des Teilbetrages von 2128,27 DM nicht zu
dem Ergebnis kommen diirfen, die Kundenschutzklausel sei
Vertragsinhalt geworden. Die Bedenken der Revision sind
Jedenfalls im Ergebnis nicht begriindet.
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In HShe des genannten Teilbetrages besteht keine
Bindung an das erste Berufungsuriteil. Deshalb hat das
Berufungsgericht zutreffend insoweit die Geltung der
Kundenschutzklausel erneut gepriift. Auch wenn in dem
Schreiben des Beklagten vom 11. Mérz 1955 nicht ein
Angebot, sondern, wie die Revigion meint, nur eine
Aufforderung zur Abgabe von Angeboten 2zu sehen wire,
so bliebe hiervon die Auslegung des Berufungsgerichts
im Ergebnis unberiihrt. Denn die Erwiigung des Berufungs-
gerichts, der Kléger habe mit seiner Bestellung vom
12. Mirz 1955 durch Bezugnahme auf das Schreiben des
Beklagten vom 11. M#rz 1955 die im "Angebot" zugesegte
Nebenrede des Kundenschutzes skzeptiert, besagt nichts
anderes als eine Auslegung des Schreibens vom 12.Mirz
1955 dehin, da8 der Kl#ger durch die Bezugnahme auf
des Schreiben vom 11. Mirz 1955 die Kundenschutzklausel
in seine Bestellung iibernommen habe. War aber die Be-
stellung des Klégers nach Treu und Glauben so zZu ver-
stehen, so hat sie der Beklagte mit diesem Inhalt
durch sein Schreiben vom 14. Mirz 1955 angenommen.
Dieser rechtlichen Beurteilung steht auch die Entschei-
dung BGHZ 18, 212, auf welche die Revision ihren An-
griff gegen die Auslegung des Berufungsgerichts zu
stiitzen versucht, nicht entgegen. Denn die Aufirags-
bestédtigung des Beklagten vom 14. Mirz 1955 enthélt
ihren ndheren Inhalt durch das nach Treu und Glauben
auszulegende Bestellschreiben des Kliégers vom 12.Mdiz
1955. Es handelt sich somit um einen anderen Sachver-
halt als bei der angefiihrten Entscheidung des Bundes-
gerichtshofs.

IT. VWeitere Ausfithrungen der Revision wenden sich ge-
gen die Annahme des Berufungsgerichts, die XKundenschutz-
vereinbarung wirke iiber die Beendigung des Liefervertra-
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ges hinaus. Die Revision vertritt die Auffassung, als
Nebenabrede und Bestandteil des Iiefervertrages miisse
sie mit dessen Aufldsung zum Erloschen gekommen sein;
denn es kinne keinesfalls angenommen werden, daB der
Beklagte bereit gewesen wire, fiir alle Zeiten und alle
Zukunft und ohne Riicksicht auf die Weiterbelieferung des
Kléigers die Belieferung von dessen Kunden zu unterlassen.

Die Revision kann mit diesen Erwdgungen jedoch
deshalb keinen Erfolg haben, weil das Berufungsgericht
die Eundenschutzklausel ausgelegt hat und diese Ausle-
gung aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden ist. Der
Begriff Kundenschutz kann einen verschiedenen Inhalt
haben. Haben die Vertragspartner die hiermit verbunde-
nen Rechte und Pflichten nicht niher geregelt, so muB
der Inhalt der Kundenschutzklausel im Wege der Ausle-
gung vnter Berticksichtigung der maBgeblichen Umstiéinde
des Einzelfalles ermittelt werden. Kundenschutz kann
filr ein einzelnes Geschdft oder eine Mehrzahl von Ge-
schiiften gewtihrt werden. Da die Vereinbarung zwischen
den Parteien auch iiber diesen Punkt keine ausdrtickli-
che Regelung enthilt, war das Berufungsgericht gend-
tigt und berechtigt, die Tragweite der Zusicherung
unter Beriicksichtigung der Interessenlage der Beteilig-
ten festzustellen. Der von dem Berufungsgericht in
diesem Zusammenhang erwdhnte Umstand, daB der Kliéger
sélbsténdiger Kohlenhiindler war, als die Abrede getrof-
fen wurde, liefert einen ausreichenden Anhaltspunkt
fiir die Annahme, daB der Kundenschufg sich nicht nur
auf die Durchfithrung des mit dem Beklagten vereinbar-
ten Lieferungsvertrages, sondern auch darguf erstrecken
sollte, daB der Beklagte auch kiinftig kein unmittelbares
Geschéift mit einem ihm von dem Kliéger nemhaft gemachten
Kunden abschlieBen diirfe. Gilt somit der Kundenschutz
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fiir eine Mehrzahl von Geschiften .und mangels aus-
driicklicher Regélung fir unbestimmte Zeit, so be-
schrinkt sich die Dauer durch den Grundsatz von Treu
und Giauben. In dieser Beziehung ktnnte von Bedeutung
sein, wenn der Kunde widhrend langer Zeit keine Ge-
schiafte mehr getdtigt hat; obwohl nach der Art der in
Betracht kommenden Ware weitere Geschiédfte erwartet
werden konnten, und dem Unternehmer aus diesem Grunde
nicht mehr gumutbar ist, noch am Kundenschutz fest-

_zuhalten. Abgesehen hiervon kdnnte auch ein Abgehen

von dem zugesagten Kundenschutz aus wichtigem Grunde,
den der Vertragsgegner zu vertreten hat, in Frage
kommen. Das Berufungsgericht war jedoch bei dem hier
zu beurteilenden Sachverhalt nicht gendtigt, Erwdgun-
gen solcher Art anzustellen. Denn es hat festgestellt,
daB die Chemikalien-Gesellschaft auf Grund der Probe-
lieferung vom 19. April 1955 bei dem Kléger am 19. Mai
1955 weitere 1400 to Feinkohle zur Weiterlieferung an
die Pirma Kldckner-Werke AG bestellt hat und daB der
Kldger die Ausfﬁhruné,dieser Bestellung beiidem Be-
klagten angemabhnt hat. Am 1. Juni 1955 ist dann aber
bereits zwischen der Chemikalien-@esellschaft und dem
Beklagten eine Vereinbarung {iber weitere Lieferungen
an die Chemikalien-Gesellschaft zustande gekommen, bei
denen der Kléger jedenfalls als unmittelbarer Kiufer
nicht eingeschaltet wurde. Unter diesen Umsténden
kann sich der Beklagte nicht darauf berufen, ihm sei
nach Treu und Glauben nicht mehr zuzumuten gewesen,
den zugesagten Kundenschutz weiter zu gewiihren.

Das Berufungsgericht hatte schon in dem ersten
Berufungsurteil - insoweit fiir das Landgericht bindend -
den Beklagten auf Grund der Vertragsabrede fir ver-
pflichtet erachtet, jede kaufménnische Bindung mit
den Kunden des Kliégers abzulehnen,und zwar auch liber
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das Ende des Wiederkehrschuldverh#dltnisses hinaus.
Es hat dabei allerdings auch noch erwogen, daB die
Vereinbarung sich dann nur noch hédtte auswirken
konnen, wenn der Klidger in der Lage gewesen wire,
seinen Kunden anderweitig zu beliefern. Unter diesem
Gesichtspunkt ergibt sich jedoch aus dem Sachverhalt
keine Einschrénkung der Verpflichtung des Beklagten
zur Einhaltung des Kundengchutzes. Insoweit werden
von der Revision such keine Bedenken vorgetragen.

III. Die weiteren Angriffe der Revision betreffen
insbesondere die Frage, ob der vom Berufungsgericht
angenommene Verstof filr einen Schaden des Kligers
ursichlich geworden ist. Insoweit unterliegt der ge-
samte noch anhéngige Klageanspruch der Nachpriifung
durch das Revisionsgericht.

Das Berufungsgericht billigt gzundchst die Fest-
stellung des Landgerichts, daB filr den Kléger eine
Moglichkeit, die Chemikalien-Gesellschaft zu beliefern,
bestanden habe und fiihrt dann in diesem Zusammenhang
‘weiter auss Dem Landgericht kénne nicht auch darin
gefolgt werden, daB der Schaden durch das eigene Ver-
halten des Kligers verursacht worden sei, weil er
die Chemikalien-Gesellschaft nicht habe anderweitig
beliefern wollen. Eine Unterbrechung der Kausalkette
durch Verschulden des Kliéigers wiirde nur dann vorlie-
gen, wenn er es schuldhafterweise unterlassen hétte,
nach Einstellung der Lieferungen durch den Beklagten
in der Zeit von Mitte April bdis zum 1. Juni 1959 die
Chemikalien-Gesellschaft alsbald anderweitig zu belie-
fern. Das sei aber nach dem Ablauf der Geschehnisse
nicht der Fall gewesen. Nachdem die Chemikalien-Gesell-
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schaft die an die Erzbergbau Salzgitter AG gelieferte
Kohle beanstandet gehabt habe, habe der Kliger von der
Chemika>ien-Gesellschaft den Auftrag erhaiten, einen
Probewaggon an einen anderen Endabnehmer. n#mlich die
Kl6ckner-Werke AG in Hagen-Haspe zu liefern. Der Auftrag
sei am 19. April 1955 ausgefilhrt worden. Erst am 19.Mai
1955 habe die Chemikalien-@Gesellschaft auf Grund dieser
Probelieferung den Auftrag zur Lieferung weiterer Mengen
gegeben. Bis zu diesem Zeitpunkt habe er also keine Ver-
anlassung gehabt, der Chemikalien-Gesellschaft die Liefe-
rung von Kohlen aus der Hand eines anderen Vorlieferanten
anzubieten. Er habe bis dahin weder wissen ktnnen, ob die
Chemikalien-Gesellschaft weitere Kohlenmengen abnehmen
wolle, noch damit rechnen ktnnen, dafl der Beklagte seine
weiteren Bestellungen nicht ausfilhren:werde. Die ent-
scheidenden Besprechungen zwischen den Parteien hdtten
erst Ende Mai 1955 stattgefunden. Mit dem 1. Juni 1955
sei der Kliger aber bereits aus dem Geschéft mit der Che-
mikalien-Gesellschaft ausgeschaltet gewesen. Denn an
diesem Tage habe der Zeuge LGP von der Chemikalien-
Gesellschaft unmittelbar mit dem Beklagten Verbindung
aufgenommen. In richtiger Erkenntnis der Rechtslage habe
aber diese Geselischaft; die dem Kléger in ihrem Be-
stellschreiben vom 14. Mdrz 4955 ebenfalls Kundenschutz
garantiert habe, am 2. Juni 1955 dem Beklagten mitgeteilit,
daB der Kliger an dem Direktgeschift mit einer Provision
gu beteiligen sei, die im Ermessen des Beklagten liegen
und von ihm gezahlt werden milsse. Eine entsprechende
Mitteilung enthalte das Schreiben der Chemikalien-
Gesellschaft an den Kl#ger vom 4. Juni 1955. Damit sei
fiir ibhn klar geworden; daB der ihm am 19. Mei 19%5 er-
teilte Auftrag auf den Beklagten iibertragen worden war,
wie das im vorletzten Absatz des genannten Schreibens
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ausdriicklich mitgeteilt wurde. Es habe sich also fiir
den Kldger jeder weitere Versuch erilibrigt, die Chemika-
iien-Geseilschaft aus einer anderen Quelle zu beliefern.
In dem Nichttdtigwerden des Kligers bis zum l.Juni 1955
Ziege weder ein Verschulden noch ein Mitverschulden an
der Entstehung des Schadens.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe wesent-
iiche Umstédnde nicht beriicksichtigt., die zu einer ande-
ren Beurteiiung der Schadensursache gefithrt haben wiirden.,
Sie hat zur Begriindung dieser Auffassung im wesentlichen
folgendes geltend gemacht. '

1. Der Beklagte habe vorgetragen, er habe seit dem

19. April 1955 mit dem Kliger kein Geschdéft mehr machen
wollen und gemacht. Es sei also unversténdlich, daB

der Kldger sich nicht anderweitig eingedeckt habe. Je-
denfalls sei ein Verschulden des Kl#gers darin zu sehen,
daB er nicht unmittelbar nach Eingang der Bestellung vom
19. Mai 2955 auf Lieferung von 1400 to Feinkohle die Lie-

_ferungen durch den Beklagten abgeklirt und sich dann um

andere Lieferungsmbglichkeiten bemiiht habe. Dann h#tte
er von der Firma Miller & Co. in Essen 200 to Halden-
feinkohle arbeitstédglich und von der Firma Bernhard
Blicker & Co. in Dorsten weitere 50 to téglich erhalten
ktnnen. Statt dessen habe der Klidger nichts unternommen,
obgleich die Chemikalien-Gesellschaft téglich fernmiind-
lich gedréngt habe. Erst a’s diess Gesellschaft einge-
sehen habe, daf der Klédger nicht liefern wolle oder
ktnne, habe sie sich durch ihren Geschéiftsfiihrer
LungnuB an den Beklagten gewandt, der sich zun#chst auch
geweigert habe, die Chemikalien-Gesellschaft zu belie-
fern. Erst auf Bitten des Herrn I{ll@ habe er sich
dazu bereit erklédrt. Die vom Beklagten angebotene Pro-
vision habe der Kléger nicht angenommen. Die Chemikalien-
Gesellschaft h&tte sich niemals an den Beklagten ge-



- 13 -

wandt, wenn sie nicht durch die falschen Zusagen des
Klédgers, daB sich vier Waggons bereits auf der Lade-
stelle befdnden, dazu veranlaBlt worden wire.

Soweit die Revision mit diesen Ausfiihrungen einen
VerstoB gegen die Kundenschutzklausel verneinen zu kbtn-
nen glaubt, oder jedenfalls die Ursdéichlichkeit eines
dem Kldger durch das Verhalten des Beklagten entstande-~
nen Schadens in Abrede stellt, kann ihr aus folgenden
Griinden nicht zugestimmt werden.

Der Beklagte hatte zwar behauptet, er habe bereits
seit dem 19. April 1955 mit dem Kléger keine Geschiéfte
mehr machen wollen, weil dieser nicht piinktlich gezahlt
habe. Der Klkger hat diese Behauptung jedoch bestritten
und gegeniiber dem mit der Widerklage geforderten Rest-
betrag darauf verwiesen, dal er wegen der Mangelriige der
Chemikalien-Gesellschaft sich fiir berechtigt angesehen
habe, die Zahiung des Restbetrages abzulehnen. Die Wei-
gerung des Klédgers, dem Beklagten diesen Betrag zu zahlen,
" begriindete fir diesen nicht das Recht, sich von der Kun-
denschutzzusage zu losen.

Soweit aber der Beklagte dem Kléger zum Vorwurf
machen will, er habe davon auégehen miissen, daB er von
dem Beklagten keine weitere Lieferung erhalten wilrde,
wendet sich die Bevision mit der Geltendmachung dieses
Gesichtspunkts in Wirklichkeit gegen die tatsiichliche
Feststellung des Berufungsgerichts, die Frage der weite-
ren Belieferung der Chemikalien-Gesellschaft sei zwi-
schen den Parteien erst Ende Mai 1955 abschlieBend durch
eine Besprechung zwischen den Parteien geklédrt worden.
Mit Ricksicht darauf, daB dexr Beklagte dem Klédger Kunden-
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schutz zugesagt hatte, durfte dieser nach Treu 7nd
Glauben auch damit rechnen; da8 der Beklagte dazu mit-
wirken werde, eine weitere Belieferung der Chemikalien-
Geael_cchaft zu ermbglichen. Dies gilt auch dann, wenn
sich nicht schon aus der Zusage des Kundenschutzes und
den sonstigen Umsténden fiir den Beklagten eine Verpflichw
tung entnehmen liede, weitere Bestellungen des Kligers

im Rahmen des Mtglichen entgegenzunehmen und auszufiihren.
Jedenfails kann die Revision das vertragswidrige Verhal-
ten des Beklagten und den Vorwurf, der Kli&ger hiétte sich
unmitteibar nach dem Eingang der Bestellung vom 19. Mai
1955 um eine Belieferung der Chemikalien-Gesellschaft

aus anderer Quelle bemilhen miissen, nicht schon mit der
Behauptung begriinden, der Beklagte habe dem Kldger nach
dem 19. April 1955 erklért, mit ihm keine weiteren Ge-
schéifte mehr machen zu wollen. Denn diese Behauptung

ist von dem Kléger bestritten worden. Die Revision riigt
zwar in diesem Zusammenhang Verletzung des § 139 ZPO und
macht geltend, der Beklagte hédtte sich insoweit auf Par-
teivernehmung des Klédgers bhezogen. Diese RiigatmuB aber
deshalb erfolgios bleiben, weil der Beklagte zu Unrecht
dem Berufungsgericht den Vorwurf macht, es hitte ihn
durch Befragen veranlassen miissen, diese Behauptung un-
ter Beweis zu stellen. Unter diesen Umstdénden ist kein
Rechtsversto darin zu sehen, da8 das Berufungsgericht
den Klédger nicht filr verpflichtet angesehen hat, den

ihm erteilten Auftrag zur Lieferung von 1400 to Peinkohie
aus anderer Quelle zu erfiillen.

Der Zeuge LGP hat zwar bekundet, der Kliger
habe ihm vier Waggons als verladen avisiert gehabt, er,
der Zeuge, habe dann aber zu seiner Uberraschung an
der Verladestelle festgestellt, daB dort im Auftrage des
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Klédgers keine Waggons verladen worden waren und da8
auch nicht die Absicht bestanden habe; fiir den Kliger
an die Chemikaii=sn-Gesellschaft zu verladen. Aus die-
ser Bekundung ist jedoch noch nicht zu schlieBen, daB
der Kl&dger nicht ausreichend dafiir gesorgt habe, die
Chemikaiien-Gesellschaft zu beiiefern und daB er es
zu vertreten habe, wenn diese Kundin des Kl&égers mit
dem Beklagten in vertragliche Beziehungen iiber weitere
Lieferungen getreten ist. Deshalb brauchte das Beru-
fungsgericht sich insoweit mit der Aussage des Zeugen
LungnuB nicht auseinanderzusetzen.

2. Die Revision wendet sich gegen die Annahme des
Berafungsgerichts, der Kléger sei durch den Vertrags-
schluf zwischen dem Beklagien und der Chemikalien-Gesell-
schaft am 1. Juni 1955 ausgeschaltet worden. Diese Annah-
me sei deshalb unrichtig, weil der Beklagte vorgetragen
gehabt habe, daB die Chemikalien-Gesellschaft sich noch
im Juni bemiiht habe, mit dem Kl&#ger wieder ins Geschiéft
z) kommen. Br habe sich aber geweigert. die Auftrige

der Chemikalien-Gesellschaft zu erfiillen. Der ihm ent-
standene Schaden beruhe daher ausschlieBlich auf seinem
Verhalten. Die Revision bezieht sich insoweit auf Ein-
wendungen des Beklagten, die jedenfalls fiir die Zeit

bis zum 1. Juni 1955 durch die Feststellungen des Beru-
fungsgerichts ausgerdumt sind und génzlich auBer Be-
tracht -, Jassen, daB der Kliger den Beklagten durch Schrei-
ben vom 28. Mai 1955 eindringlich darum gebeten hat, wei-
tere Lieferungen vorzunehmen. Der Beklagte kann die Ur-
séchiichkeit seiner Vertragsverletzung fiir den dem Kl&-
ger entstandenen Schaden aber auch nicht deshalb in Ab-
rede stellen, weil der Kliger sich nicht nach dem l.Juni
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1955 gegeniiber dem Verlangen der Chemikalien-Gesell-
schaft bemiiht habe, den Lieferungsvertrag zu erfiillen.
Denn ihm war, wie das Berufungsgericht festgestellt hat,
erkidrt worden. daB die Chemikalien-Gesellschaft den
Auftrag auf den Beklagten iibertragen habe. Unter die-
gen Umstédnden bestand keine Verpflichtung filr den Kl&-
ger, einen Schaden durch andere Angebote an die Chemi-
kalien-Gesellschaft abzuwenden. Mit solchen Einwendungen
setzt sich der Beklagte vielmehr in Widerspruch zu sei-
nem eigenen vertragswidrigen Verhalten. Sie sind nicht
geeignet, die fortgesetzten Verletzungen der Nebenabrede
iiber den Kundenschutz zu rechtfertigen.

IV. Die Polgen dieser Vertragsverletzung werden von

dem Berufungsgericht darin gesehen, daB der Kl&ger Scha-
densersatz verlangen ktnne. Die weiteren Ausfiihrungen '
des Berufungsgerichts zur Hbthe des Anspruchs lassen
allerdings nicht mit der erforderlichen Klarheit erken-
nen, da das Berufungsgericht dem Kléger den geforderten
Betrag nicht auch unter dem Gesichtspunkt einer Provi-
sion als Erfilllungsanspruch zusprechen wiil. Ein soicher
Anspruch wiirde voraussetzen, daB der Beklagte nach dem
Sinn und Zweck der Kundenschutzvereinbarung nicht
schlechthin von einer unmittelbaren Kaufabrede mit der
Chemikaiien-Gesellschaft ausgeschlossen worden ist, son-
dern diese nur bei Beteiiigung des Klégers mit einer
entaprechenden Prorision hitte treffen diirfen. Wére

dem Beklagten auch die letztere Mioglichkeit nach der Aus-
iegung des Vertrages. zuzubiliigen, so hdtte der Kléger
allerdings seinen Anspruch auch als Erfilllungsanspruch
gegen den Beklégten geltend machen ktnnen (7gl. OLG Celie
NJV 1954, 1848 = BB 1954, 578). Verpflichtete die Zusage

X/
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den Beklagten aber, wie das Berufungsgericht ohne Rechts-
verstol angenommen hat, eine Lieferung fiir die Chemi-
kalien-Geseilschaft nur durch den Kldger vornehmen zu
lassen, so machte er sich schadensersatzpflichtig,wenn

er unter Umgehung des Klégers seinen Abnehmer unmittel-
bar belieferte. Dieser Schadensersatzanspruch kdnnte
damit begriindet werden, daB der Kléger andernfalls sei-
nen Kunden aus andersn Quellen beliefert haben wiirde.

Er kenn aber auch damit begriindet werden, daB der Be-
klagte ihn so zu stellen habe, wie er stehen wilrde, wenn
er sich vertragsgem# verhalten hédtte. In diesem Falle
hitte der Beklagte den Kléger an der Belieferung der
Chemikalien-Gesellschaft beteiligen miissen. Das wire

nur dadurch méglich gewesen, da8 er sich entschloB, ILie-
ferungen, die die Chemikalien—Gese;lschaft wiinschte,

iiber den Kl&ger vornehmen zu lassen. DaB die‘Chemikalien-
Gesellschaft bei einem entsprechenden Verhalten des Be-
klagten hierzu nicht bereit gewesen wire, kann hinsicht-
lich des Auftrages vom 19. Mai 1955 umso weniger angenom-
men werden, als der Bekiagte selbst geltend macht, die
Chemikalien-Gesellschaft habe von dem Kldger die weite-
re Erfiillung des Auftrages auch noch nach dem 1l.Juni 1955
verlangt. Bs fehlt aber auch an jeglichem Anhaltspunkt
dafiir, da8 bei einem vertragsgemiéfen Verhalten des Be-
klagten hinsichtlich der Kundenschutzklausel die Chemi-
kalien-Gesellschaft die weiteren dem Beklagten unmittel-
bar erteilten Auftréige nicht an den Kléger mit der MaBgabe
gegeben haben wiirde, daf sie von dem Beklagten ausgefithrt
werden sollten. Bei diesem besonderen Sachverhalt be—‘f
stehen deshalb im Ergebhis keine Bedenken dagegen, daB
das Berufungsgericht der Schadensberechnung eine Liefer-
menge von rund 10 000 to zugrunde gelegt hat. Hinsichtlich
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der Hohe ergeben sich im {ibrigen mit Rlicksicht darauf
keine Bedenken; daB nur iiber die eingeklagte Teilforde-
rung von 6100 DM und den zur Aufrechnung verwendeten
Betrag von 407,69 DM zu entscheiden ist.

V. Damit erweist sich die Revision als unbegriindet.
Sie war daher mit der Kostenfolge aus § 97 %P0 zuriick-

zguweisen.

Dr. GroBmann Dr.Gelhaar Artl Dr.Spieler Dr.Dorschel
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