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Gesetz: Einheitemietvertrag fiir Baugerite (EMV)
§ 113 BGB § 319

Rechtssédtze: a) Der SchiedsgutachterausschuB ist nicht
gehindert, dahin zu entscheiden, daB
die Ersatzbeschaffung nur zu einem Teile
(hinsichtlich einzelner Gerdtearten,;
hinsichtlich einzelner Gerdte oder zu
einem bestimmten Bruchteil) zumutbar seci.

b) Die Entscheidung des Ausschusses kann
von den Gerichten nur daraufhin nachge-
priift werden, ob sie im Ergebnis offen-
bar unbillig ist. An ihre Begriindung diir-
fendkeine hohen Anforderungen gestellt
werden.

c¢) Hat der GutachterausschuB bei seiner Ent-
scheidung berlicksichtigt, daB der Schuld-
ner mit seinen anderen Gléubigern eincn
auBergerichtlichen Vergleich abgeschlogsen
hat, und aus diesem Grunde die Zumutbar-
keit einer Ersatzbeschaffung nur in Ethe
der Vergleichsquote bejaht, so wird allein
hierduroh das Gutachten nicht offenbar un-~
billig. .
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V11l ZR 118/57

Verkindet

am 14. Oktober 1958 '
Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechisstreit

der Firma Adam Bauunternehmung, Inhaber
Fritz und Irmgar die 1etzt re vertreten
durch ihren Vater Erns Wilhelm in

straBe

Beklag'ben, Berufungsklidgerin und Revisionsklédgerin,
~ ProzeBbevollmichtigters Rechisanwalt Dr. - -
gegen

die Firma Albert S- Baugerdte, Baumaschinen,
Feldb:hngn,.]‘.nhaber Albert s "in M&,
strafe @,

Klégerin, Berufungsheklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
auf die miindliche Verhandlung vom 8. Juli 1958
‘unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Gelhaar,
Artl, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden unter
Zuriickweisung ihres weitergehenden Rechtsmittels
dag den Parteien an Verkiindungs Statt am 11. April
1957 zugestellte Urteil des 1. Zivilscnats des
Oberlandesgerichts in Miinchen teilweise aufgeho-
ben und gleichzeitig das Urteil der 3. Zivilkammer
des Landgerichts Miinchen I vom 18. Februar 1950
abgeéndert und wie folgt neu gefaBt:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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frachtfrei auf ihren Lagerplatz in

- als Ersatz fiir die em 8, November 1943 ver-
mieteten, spédter in Verlust geratenen Gerdte -
zu liefern:

511 laufende Meter Feldbahngleis auf
schweren Dachschwellen montiert,

30,5 laufende Meter Feldbahngleis auf
Rillenschwellen mit Laschen und Bolzen,

eine Diesellokomotive "“Jung", 11 bis 12 P§,
etwa 4 Tonnen, und

7 HMuldenkippwagen, verstdrkt, ohne Bremsen,

I. Die Beklagte wird verurteilt, an di;&rin

samtliche Gerdte gebraucht, im Gebrauchsalter von
etwa zwei bis drei Jahren.

ITI. Im iibrigen wird die Klage abgewiesen,
III. Der Beklagten wird fiir die Lieferung der unter I

genannten Gegenstéinde eine am 14. Oktober 1958
beginnende Frist von zwei Monaten gesetzt.

IV. Die Berufung der Beklagten und die AnschluBberu-
fung der Kligerin werden im iibrigen zuriickgewiesen.

Die Kosten sémtlicher Rechtszlige werden gegeneinender
aufgehoben.
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Tatbestands

Durch schriftlichen Vertrag vom 8. November 1943
mietete die Beklagte nach den Bedingungen des Binheits-
nietvertrages fiir Baugerdte (im Folgenden abgekiirzt:
EMV; DRAnz 1940 Nr. 132) von der KlHégerin zwei Diesel-
lokomotiven, 15 Muldenkippwagen und etwa 1 050 1fdm
Feldbahngleis mit verschiedenen Schwellen. Diese Gerdte
setzte sie in Ausfiihrung eines Bauauftrages der Orgeni-
sation T@JP (OT) auf ihrer Baustelle in Polen ein.

Dort gingen sie beim Vormarsch der russischen Truppen
im Sommer 1944 .verloren. Eine Entschédigung isv weder
vom Deutschen Reich noch von der OT geleistet wordea.

Die Kliégerin verlangt nach § 11 BMV Ersatz fiir die
Gerdte, Sie hat beantragt, die Beklagte zur Leistung
gleichwertigen Ersatzes frachtfrei auf ihren Lagerplatz,
und fir den PFall, daB dieser eine Ersatzleistung in lla-
tur nicht zugemutet werden ktnne, zur Zahlung von ,

13 132,73 DM und von weiteren 199,36 IM (fiir Transport-
kosten) gu verurteilen. Die Beklagte hat geltend gemacht,
die Voraussetzungen einer Ersatzleistung seien nicht ge-~
geben, auch sei ihr Jeistung gleichwertigen Ersatzes nicht
zusunuten.

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemif ver-
urteilt. Ihre Berufung war ohne Erfolg. Das Berufungs-
urteil igt vom Bundesgerichtshof aufgehoben worden
(Urt. v. 30. Mai 1952 - II ZR 211/51 - IM § 300 ZPO Nr 1).
Im weiteren Verfahren vor dem Berufungsgericht hat- die
Klégerin den im § 11 Abs. 1 EMV vorgesehenen Schiedsgut-
.achterausschu8 engerufen. Dieser hat am 19. September
1955 folgende Entscheidung getroffen:
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"Der Firma Adam B y Bauunternehmung in I
igt die Ersatzheschaffung filr die von der

firma Albert § ; y gemicteten Bauge-
réte (2 Diesel-Loks zu 4 to, 15 Muldenkippwagen
und rund 1 050 1fdm Feldbahngleis mit verachie-
denen Schwellen)zuzumuten mit der MaBgabe, daB
die Leistung eines gleichwertigen Ersatzes wert-
niBig im Verhdltnis der im Rahmen des laufenden
auBergerichtlichen Liquidationsvergleiches den
iibrigen Gliubigern zugesicherten Quote von 504
gemindert wird."

Nunmehr hat das Berufungsgericht die Beklagte ver-
urteilt, an die Klégerin fiir die am 8. November 1943
vernieteten 1 020,5 1fdm Feldbahngleis auf schweren Dach-
schwellen montiert, mit Laschen und Bolgen, 30,5 1lfdm
Peldbahngleis auf Rillenschwellen mit Laschen und Bol-
zen, 2 Dieselloks und 15 Muldenkippwagen, verstidrkt,
gleichwertigen Ersatz zu leisten und die Gerdte fracht-
frei an den Lagerplatz der Klégerin in W{JJliJp zu 1ie-
fern. Gleichzeitig hat cs ihr fiir die Lieferung der ge-
nannten Gegensténde eine Frist von 2 Monaten ab Rechts-
kraft des Urteilp gesetzt. Den weitergehenden Antreg der
Klégerin, die Beklagte zu verurteilen, nach ergebnislo-
sem Ablauf der Frist an die Klégerin 13 332,09 DN nebst
Zinsen zu zahlen, hat das Berufungsgericht abgewiesen.

Mit ihrer Revision, deren Zuriickweisung die Kl¥gerin
beantragt, erstrebt die Beklagte XKlagabweisung in vollem
Umfange, hilfsweise wenigatens insoweit, als mehr als
1 333,20 DM gefordert werden.

Entecheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht vertritt die Auffassung, der
Gutachterausschu8 habe seine Entscheidungsbefugnis inso-
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weit iiberschritten, als er ausgesprochen habe, die
Ersatzbeschaffung sei der Beklagten nur mit der MaB8-
gabe zuzumuten, daf die Leistung eines gleichwertigen
Ersatzes wertmiBig im Verhi#ltnis der im Rahmen des
laufenden auBergerichtlichen lLiquidationsvergleichs

den iibrigen GlHubigern zugesichteren Quote von 50 %
gemindert werde. Dazu filhrt es aus, es sei von dem
Augschuff nur dariiber zu entscheiden gewesen, ob der
Beklagten die Naturalleistung zuzumuten sei oder nicht;
er sei aber nicht angerufen und auch nicht zustindig
gewegen fiir die Beurteilung der Frage, ob der Kliégerin

im Rahmen des auBergerichtlichen Vergleichsverfahrens
gegeniiber den daran beteiligten Gl&ubigern eine bevor-
zugte Stellung zukommen ktnne oder nicht. Es hiélt deshald
die Stellungnahme des Ausschusses 2zu dieser letzteren
Frage fiir wirkungslos und unbeachtlich. Das bedeute je-
doch nicht, so fdadhrt das Berufungsgericht fort, da8 da-
mit die ganze Entscheidung hinfHillig und unwirksam werde.
Dazu legt es dar, beide FPragen seien voneinander sach-
lich und rechtlicﬂ"%’bh'a‘.ngig, der Schiedsgutachterausschull
habe auch, wie aus seiner Begriindung erkennbar sei, die
Zumutbarkeit des Naturalersatzes filr sich allein gepriift
und beantwortet, habe dann jedoch im SchluBabsatz der Be-
griindung seiner Entscheidung noch angefiihrt, er habe im
Hinblick auf das schwebende auBergerichtliche Vergleichs-
verfahren eine bevorzugte Stellung der Kligerin durch die
ausgesprochene Quotenminderung vermeiden wollen. Daraus
folgert es, daB diese letztere MaBgabe wegen ihrer offen-
baren Unrichtigkeit als offenbar unbillig im Sinne von

§ 319 Aba. 1 B@B nicht verbindlich sei.

II. Dieée Ausfiihrungen des Berufungsgerichts sind
nicht frei von Rechtsirrtum.
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1 ) Der Revigion ist allerdings darin nicht zu
folgen, wenn sie meint, nur eine uneingeschrénkte Be-
jehung der Zumutbarkeit, stimtliche verloren gegangenen
Gerdte voll in Natur zu ersetzen, ktnne die Grundlage
fiir einen Anspruch auf Haturalersatz bilden. Das ist
jelenfalls dann nicht richtig, wemn sich der Mietver-
trag auf verschiedene Geritearten mit jeweils melireren
Gerditen bezieht. In einem solchen Falle kann der Gut-
achterausschu8 bei dem Verlust aller oder einer Mehrzshl
von Gerdten sehr wohl zu dem Ergebnis kommen, daR die
"gleichwertige Ersatzverschaffung!" nur einzelner Gerkite-
arten (z.B. nur der Fchienen oder nur der Lolkomotiven)
zumutbar ist, aber auch, daB aus den verschiedenen Sor-
ten nur einzelne ftiicke zu ersetzen sind, weil die ir-
satzbeschaffung nur in diesem Umfang zumutbar ist.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus § 11 EMV, der
vom Untergang "des Gerdts" und der Zumutbarkeit oder
Nichtzumutbarkeit der Verschaffung eines gleichwertigen
Ersatzes dafiir spricht. Vielmehr kann auch nach dieser
Bestimmung eine Entscheidung eines Gutachterausschusses
dahin; Ersatzbeschaffung sei nur zu einem Teil (hier

zur Hilfte) gumutbar, nicht als grundsitzlich unzulissig
angesehen werden.

Eine andere Frage ist, ob eine solche Entscheidung
filr den zu beurteilenden Einzelfall offenbar unbillig
ist, und die weitere, ob hier das Schiedsgutachten dshin
ausgelegt werden kann, daB der Schiedsgutachterausschufl
die Zumutbarkelt nur eingeschrénkt - zur HElfte -~ hat
bejahen wollen.

2.) Das Berufungsgericht hat letzteres verneint
und offenbare Unbilligkeit angenommen, soweit der Gut-
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achterausschu eine Einschrénkung ausgesproéhen hat.

Beli seiner Auslegung des Schiedsgutachtens, die an
sich ebenso wie die Wirdigung sonstiger Gutachten Auf-
gabe des Tatsachenrichters ist, ist das Berufungsgericht
von unrichtigen rechtlichen Erwédgungen ausgegangen. Es
kann ihm weder darin gefolgt werden, da8 die Frage, od
der Klégerin im Rahmen des auBergerichtlichen Vergleichs-
verfahrens gegeniiber den daran beteiligten GlHubigern
eine bevorzugte Stellung zukommt, grundsédtzlich nichts
mit der Frage der Zumutbarkeit oder Unzumutbarkeit des
(vollen) Naturalersatzes zu tun hat, noch daB es grund-
sitzlich offenbar unbillig ist, wenn ein Gutachteraus-~
schufl beriicksichtigt, daB es zu einem, wenn auch nur
auBergerichtlichen, Vergleich gekxommen ist. Nach § 11
Abs., 2 des Binheitsmietvertrages hat der AusschuB die
beiderseitigen Belange zu beriicksichtigen. EntschliefBt
sich aber ein Schuldner, wie hier, nach Zahlungsein-
stellung zur Liquidation und stimmen die nicht bevor-
rechtigten GlHubiger einem auBergerichtlichen Vergleich
zu, so ist das mindestens nach allgemeiner Erfahrung ein
Angeichen sowohl dafiir, daB beim 3chuldner echte Schwie-
rigkeiten bestanden, . @ls auch dafiir, daB seine Gliubi-
ger sein Vergleichsangebot als gumutbar, auch von ihrem
Standpunkt aus, angesehen haben. Es ist nun gzwar Sache
des freien Willensentschlusses eines Gl¥ubigers, ob er
sich an einem auBergerichtlichen Vergleichsverfahren be-
teiligen will oder nicht, und andererseits auch das Ri- )
siko eines Schuldners, der ein gerichtliches Vergleichs-
verfahren: unbedingt vermeiden will, wenn sich nicht alle
Gldubiger an dem auBergerichtlichen Verfahren beteiligen
und ihre PForderungen ~ freiwillig ~.cerni‘figen. Das macht
aber die Entschéidupg'eines Gutachterausschusses, der ein
solches Verfahren beriicksichtigt und debei zu dem Ergebnis
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kommt, dem Schuldner sei eine Ersatzbeschaffung nur
im Rahmen der auBergerichtlichen Vergleichsquote zu-
mutbar, noch nicht offenbar unbillig, und zwar auch
nicht vom Standpunkt des Gldubigers aus.

Ist aber das Berufungsgericht, wie soeben dargelegt,
von unrichtigen rechtlichen Erwigungen ausgegangen, so
war der Senat nicht gehindert, den Spruch des Gutachter-
ausschusses ebenso wie eine Vertragsurkunde .(BGH Urt.

V. 24. November 1951 - II ZR 51/51 - IM BGB § 133 (A)
Nr. 2) selbst auszulegen und zwar hier dahin, daB er

die Ersatzbeschaffung zur Hdlfte als zumutbar angesehen
hat; denn das hat er erkennbar gemeint. Dabei ist un-
erheblich, da8 Ausspruch und Begriindung seiner Entschei-
dung nicht sehr klar sind; denn genau so wenig wie an die
Begriindung eines Schiedsspruches eines Schiedsgerichts
die fiir die staatlichen Gerichte giiltigen MaBstibe ange-
legt werden kinnen (BGH Urt. vom 18. April 1951 - II ZR
22/50 - IM KWVO § 1a Nr, 1 und Urt. vom 13. Juni 1956 -
V ZR 20/55 - IM ZPO § 1040 Nr.1),ist dies fiir die Be-
griindung eines Schiedsgutachtems angéingig, bei dem es nur
darauf ankommt, ob es im Ergebnis offenbar unbillig ist
(BGHZ 6, 335, 341).

3.) Offenbare Unbilligkeit im Sinne von § 319 Abs. 1
BGB - nur in diesem Umfange sind Entscheidungen der
Schiedsgutachterausschiisse nach § 319 Abs. 1 BGB nach-
priifbar (BGHZ 2, 176, 189) - ist aber eine Zwischenstufe
zwischen dem billigen Ermessen einerseits und der Will-
kilr andererseits. ¥ie verlangt deshaldb mehr, als daB sich
das Schiedsgutachten nicht mehr im Rahmen des billigen Br-
messens hilt (RG WarnRspr 1943 Nr. 4 §. 7aj; SeuffArch 98
Nr. 38). Eine solche Entscheidung ist nur dann "offenbar
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unhillig", wenn sie den Grundsatz von Treu und Glauben
in grober Weise verletzt und wenn sich ihre Unrichtig-
keit dem Blick eines sachkundigen und unbefangenen Be-
urteilers sofort aufdringen mu8 (RGZ 69, 1673 99, 105,

1063 147, 58, 63). Pir eine offenbare Unbilligkeit in

diesem Sinne liegt jedoch hier kein Anhalt vor und zwar
weder, soweit die Zumutbarkeit nur zur Hiélfte bejaht °
wird, noch, soweit diese iiberhaupt teilweise bejaht ist.

a) Es mag sein, daB der AusschuB die Zumutbarkeit
in vollem Umfange hiétte bejahen miissen, wenn er zu dem -
Ergebnis gekommen wére, die Beklagte hétte ihren Ver-
migensschwund durch "bewuBSt plenvoll vorgenommene Ver-
migensentiuBerungen" absichtlich herbeigefiihrt, wie das
Berufungsgericht meint. Diese Folgerung hat der Gutachter-
ausschufl selbst aber erkennbar aus dem ihm - ebenso wie
dem Berufungsgericht - unterbreiteten Material gerade
nicht gezogen. Ias ergibt sich insbesondere noch nicht
aus seiner Feststellung, es seien 1952 erhebliche Geriite-
bestdinde vorhanden gewesen, die vor dem Zugriff der iibri-
gen Gliubiger zur Befriedigung der Kliger hétten herange-
zogen werden kénnen, ganz abgesehen davon, daf die Be-
klagte die Kligerin nach Zahlungseinstellung gar nicht
mehr bevorzugt befriedigen durfte. Das Gleiche gilt, so-
weit der AusschuB darauf verweist, der urspriingliche Sta-
tus habe noch ein Eigenkapital von 150 900,~- DM und einen
Posten Inventar in Htéhe ( d.h. im Werte) von 196 600,-- DM
aupgewiesen; denn es ist eine allgemeine Erfahrungstatsache,
daB8 sich - nach Stillegung eines Betriebes ~, wenn die Wer-
te zum Zweeke der lLigquidation verwertet werden miissen,

-meist eine Verschlechterung des Vermbgensstandes ergibt.

Dabei ist es nichts AuBSergewbhnliches, wenn sich, obwohl
gunéichgt - buchmiiBig ~ eine Ulberschuldung nicht vorgelegen

-y
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oder sich sogar noch ein griofleres Eigenkapital er-
geben hat, die volle Befriedigung der Glaubiger nicht

zu erreichen ist. Den Sachverhalt zu wiirdigen, ist

aber in ergter ILinie Aufgabe des Schiedsgutachteraus-
schusses. DaB er hier Material unbeachtet gelassen
hat, aus dem sich gwingend auf eine absichtliche Ver-
mogensverschiebung und bewuBSite Benachteiligung gerade
der Xlégerin schlieBen 1#8%t, die keinen Anspruch auf
bevorzugte Befriedigung hatte, ist von ihr nicht schliis-
sig vorgetragen.

b) Andererseits kann nach dem festgestellten Sach-
verhalt auch keine Rede davon sein, eg sei offenbar un-
billig, wenn die Beklagte wenigstens zur Hglfte Natural-
ersatz leisten muf.

Sowohl der Gutachterausschu8 wie das Berufungsge-
richt gehen davon aus, bei Bejahung der Zumutbarkeit
der Ersatzbeschaffung miisse ein strenger Mafistab ange-
legt werden (BGHZ 2, 176, 189).

Bei ihrer Wiirdigung der Verh#linisse haben beide
nicht allein euf die Tatsache abgestellt, daB sich die
Beklagte in ILiquidation befindet. Der Ausschufl hat viel-
mehr weiter erwogen, die Beklagte habe selbst - teilweisc -
Naturalersatz angeboten und sei auch in der Lage gewesen,
2 000 Meter Gleise an eine Firma in FJJ zu vermicten.
Er hat ferner die zundchst als giingtig zu beurteilende
Vermdgenslage der Beklagten und die Tatsache gewiirdigt,
da8 ihr vorlédufiger Status noch einen erheblichen Posten
Inventar (nach Zeitwerten gerechnet = fiir 196 600 IH)
auggewiesen habe. Gegeniiber der Darstellung der Beklagten,
sle habe im Zeitpunkt der Zahlungseinstellung nur in un-
wesentlichem Umfange Inventarstiicke besessen, hat er in
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seinem Gutachten Bezug auf ein Rundschreiben ¥r. 5
vom 28. Juni 1951 genomnen, in welchem es heifit, aus
dem Verkaufe des Inventars ktnne ein Teil der Schulden
bezahlt werden. Daraus hat er geschlossen, es sei noch
frei verfiligbares Inventar vorhanden gewesen, das zur
Befriedigung der Gliubiger, auch der Kllgerin, habe
verwendet werden kénnen. Danach, hat sich der AusschuB
- entgegen der Auffassung der Revision - auch mit der
von der Kligerin schon im Verfahren vor dem AusaohuB
bestrittenen Behauptung der Beklagten befaft, die noch
in ihrem Besitz be?indlichen GerHte geien mit Rechten
Dritter belastet gewesen, und hat sie erkennbar fiir
weitgehend widerlegt erachtet. In diesem Zusgmmenhang
fehlt insbesondere eine schliissige Darlegung der Be-
klagten, welche der vorhandenen Gerdite im einzelnen
uwnd wie sie belastet gewemen sein sollen.

Der Ausschuf hat endlich auch nicht allein auf
das Vorhandensein von Inventar bei der Beklagten seine
Entscheidung abgestellt. Er hat insbesondere nicht die
Verhiltnisse der Kldgerin unberiicksichtigt gelassen;
denn er hat verwertet, diege, ein Unternehmen, dessen
Daseinsgrundlage die gewerbliche Vermietung von Bau-
geréten bildet, habe iiber 90 % ihres Mietgeriiteparks
verloren und auch sonstige Kriegs-'und Kriegsfolgeschi-
den erlitten. Demgegeniiber macht die Tatsache, daf die
Beklagte - nach ihrer auch dem AusschuB unterbreiteten
Sachdarstellung - 83 % ihres in Polen éingesetzten Ge-
ritebestandes verloren hat, die Entscheidung des Aus-
schusses, sie miisse der Kligerin die in-Verlust gegan-
genen Geriite zur Hilfte in Natur &u ersetzen, noch
nicht Poffenbar unbillig". ;'“

.
.
. 4
y .
.
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III. Denach kann die Revision der Beklagten nur
Erfolg haben, soweit sie zur Lieferung von Naturaler-
satz fiir mehr als die Hélfte der Gerkte verurteilt
worden ist. Insoweit war die Klage abzuweigen.

Keine Bedenken bestehen gegen die vom Berufungs-
gericht ausgesprochene.Fristsetzung gemif §§ 255 Abs.1
ZP0, 283 BGB. Der Antrag der Kligerin war auch noch
im Berufungsverfahren zuléissig (Stein/Jonas/Schinke 2P0
18. Aufl. § 255 Anm. III 1; Wieczorek ZPO § 255 Anm. A I).
Die Revision hat insoweit auch Angriffe nicht erhoben.

Bei der Verurteilung, die der Beschreibung der Ge-
réte im Mietvertrag entsprechend genauer zu fasgsen wér,
ist der Tatsache, daB die Zahl der Muldenkipper (15)
nicht zu halbieren ist, dadurch Rechnung getragen, daB
der Kléigerin, die sich mit einem Austausch durch andere
Gerdte von vornherein einverstenden erklidrt hatte, nur
7 luldenkipper, dafiir aber einige Meter mehr Schienen.
als der Hilfte entsprach, - unter Beriicksichtigung des
im Mietvertrag angegebenen Wertverhdéltnisses - zugespro-
chen worden sind.

IV. Die Kosten si@mtlicher Rechtsziige sind nach
§§ 92, 97 ZPO gegeneinander aufgehoben. Dabei ist be-
riicksichtigt, daf der Gesambgtreitwert nur 13 332,09 DM
betrégt; denn entgegen der Auffassung des Berufungs-
gerichts kann der - von ihm abgewiesene - Antrag der
Klégerin, mit dem sie zukiinftige Geldleistung, falls
Naturalersatz nicht geleistet werde, gefordert hat,
nicht noch zusdtzlich mit 2 000,~~ DM bewertet werden.
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Der Viert mehrerer Anircéige, die wirtschaftlich den-
selben Gegemstand, sei es auch in objektiver Klage-
hdufung (§ 260 2ZP0), betreffen, ist nicht mehrfach
zu berechnen (Stein/Jonas/Schtnke ZPO 18. Aufl.

§ 5 Anm. I 1 Abs. 33 Wieczorek ZPO § 5 Anm. B II a),
Auch der Antrag sus § 255 ZPO kann den Streitwert
nicht erhthen (Stein/Jonas/Schénke aa0 § 255 Anm. I
3, IIT 2). '

Dr. Gelhaar Artl Dr. Dorschel

Dr. Mezger Dr. Messner



