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VIII ZR 117/83 URTEIL Verkiindet am:
11. Juli 1984
Friederich,
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma FEll® GmbH, gesetzlich vertreten durch den Geschdftsfiihrer
Karl-Heinz FElEND, Bh Strate@® in MUY - CoaNuE»,

Beklagten und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dr. [P und Or. (D -
gegen

die Firma AGHIEED Haustechnikvertrieb GmbH, gesetzlich vertreten durch den
Geschdftsfiihrer Elio P. ZHNER GENNNNEND StraCe@P in NEEES,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (D und or. G -



_2- S

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die miindliche
Verhandlung vom 11. Juli 1984 durch den Vorsitzenden Richter Braxmaier und
die Richter Dr. Skibbe, Dr. Brunotte, Dr. Paulusch und GroB

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diissel-
dorf vom 17. Mdrz 1983 aufgehoben, soweit die Be-
klagte zur Zahlung von 64.602,10 DM nebst Zinsen
sowie zur Zahlung von Mehrwertsteuer auf Zinsen
verurteilt worden ist.

Die Klage wird wegen des Anspruches auf Mehrwert-
steuer auf Zinsen abgewiesen. Im iibrigen wird die
Sache im Umfange der Aufhebung zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickverweisen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law
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Tatbestand

Die Beklagte handelt mit HaushaltsgroBgeriten. Sie bezog solche Ge-
rdte seit 1978 unter der Markenbezeichnung Apollo und Ariston von der
italienischen Herstellerfirma MU und deren italienischen Tochterge-
sellschaft GE@lP Spa. Seit Juni 1980 wurden die Gerdte im Bundesgebiet von
der als Tochtergesellschaft der Firma MENNED gegriindeten Kldgerin ver-
trieben. Bei deren Biiro in N{jjbestellte die Beklagtee am 23. und
24. September 1980, am 7. und 14. November 1980 und am 7. Januar 1981 fern-
schriftlich Kiih1schrdanke, Waschmaschinen und Gefrierschranke der Firma
MEEEED. Die Kligerin bestdtigte jeweils die Bestellungen schriftlich und
stellte die Gerdte nach deren Auslieferung der Beklagten mit insgesamt
162.568,86 DM in Rechnung. Die Parteien streiten dariiber, ob der im Biiro
der Kldgerin tdtig gewesene Bruno Ma@D diese Bestellungen als Ver-
treter der Kldgerin oder als Vertreter der Firma Ml entgegengenommen
hat.

Eine weitere Bestellung vom 6. Oktober 1980 iiber 40 Gefrierschrinke
und 80 Waschmaschinen sowie eine Nachbestellung hierzu von 26 Wasch-
maschinen richtete die Beklagte direkt an die Firma MEJID in Italien,
welche die Gerdte ohne Einschaltung der Kldgerin am 21. Oktober 1980 un-
mittelbar an die Beklagte ausliefern 1ieB. Dieser Auftrag ist weder von
der Kldgerin noch von der Firma Ml bestitigt worden. Die Kldgerin
stellte der Beklagten die Lieferung am 28. November 1980 mit 64.602,10 DM
in Rechnung (Rechnung Nr. 1026).

Mit der vorliegenden Klage hat sie die Beklagte auf Zahlung der
Rechnungsbetrige von insgesamt 227.170,96 DM zuziigiich Zinsen, Mehrwert-
steuer auf die Zinsen und 4,-- DM vorgerichtliche Kosten in Anspruch genom-
men.
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Die Beklagte hat u.a. die Aktivlegitimation der Kldgerin bestritten
und unter Berufung auf eine von ihr behauptete Konzernverrechnungsklausel

die Aufrechnung mit Forderungen erklirt, die ihr angeblich gegen die Firmen
MEEEED und GEED Spa zustehen.

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemdB verurteilt. Deren Be-
rufung ist zuriickgewiesen worden.

Die dagegen gerichtete Revision hat der erkennende Senat nur insoweit
angenommen, als die Beklagte zur Zahlung des Betrages aus der Rechnung
Nr. 1026 (64.602,10 DM) nebst Zinsen und zur Zahlung von Mehrwertsteuer auf
Zinsen verurteilt wurde. In diesem Umfange stellt die Beklagte das Be-
rufungsurteil weiterhin zur Nachpriifung, wdhrend die Kldgerin die Zuriick-
weisung der Revision beantragt.

Entscheidungsgriinde

I. 1. Das Berufungsgericht hat - wie in den iibrigen fiinf Fallen - an-
genommen, auch hinsichtlich der Bestellung vom 6. Oktober 1980 sei ein
Kaufvertrag zwischen den ProzeBparteien zustandegekommen. Hierzu hat es
ausgefiihrt, diese der Rechnung Nr. 1027 zugrundeliegende Bestellung habe
die Beklagte zwar direkt bei der Firma MU aufgegeben. Auch habe sie
weder von dort noch von der Kldgerin eine Auftragsbestdtigung erhalten. Aus
dem der Beklagten bei Lieferung Ende September 1980 ausgehidndigten Spedi-
tionsiibergabeschein habe sich aber ergeben, daB nicht die Firma MEEEED,
sondern die Klagerin Absenderin und damit Lieferantin der Waren gewesen
sei. Zudem sei die Rechnungsstellung durch die Kligerin erfolgt. Dennoch
habe die Beklagte auch diese Gerdte widerspruchslos als von der Kldgerin
geliefert entgegengenommen. Aus dem ihr bekannten Umstand, daB die Kldgerin



rechtlich selbstindig neben ihrer Muttergesellschaft MNP im Handels-
verkehr aufgetreten sei, habe die Beklagte entnehmen miissen, in der Liefe-
rung der Gerdte durch die Kligerin liege deren Angebot auf AbschluB eines
entsprechenden Kaufvertrages. Dieses Angebot habe sie durch die wider-
spruchslose Entgegennahme der Gerdte angenommen.

2. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts halten der rechtlichen
Nachpriifung nicht stand.

Schon der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts, die fragliche Bestel-
lung liege der Rechnung Nr. 1027 vom 28. November 1980 zugrunde, ist
falsch. Aus dem iibereinstimmenden Vortrag der Parteien folgt eindeutig, daB
die Bestellung vom 6. Oktober 1980 die Rechnung Nr. 1026 betrifft, die
ebenso wie die Rechnung Nr. 1027 vom 28. November 1980 datiert.

Filschlicherweise hat das Berufungsgericht ferner der Bestellung vom

6. Oktober 1980 einen der Beklagten "bei Lieferung Ende September 1980
libergebenen Speditionsiibergabeschein” zugeordnet, in welchem die Kldgerin
als Absenderin aufgefiihrt ist. Schon wegen der zeitlichen Abfolge kann
dieser Speditionsiibergabeschein nicht die Bestellung vom 6. Oktober 1980
betreffen, die unstreitig erst am 21. Oktober 1980 ausgefiihrt wurde. Tat-
sichlich erstreckt sich der Ubergabeschein seinem Inhalt nach auf die der
Rechnung Nr. 1027 zugrundeliegende Lieferung.

Da die Gerdte aus der Bestellung vom 6. Oktober 1980 unstreitig un-
mittelbar aus Italien an die Beklagte versandt wurden und die Warenbe-
gleitpapiere nach dem unwidersprochen gebliebenen Vorbringen der Beklagten
als Absender nicht die Kldgerin, sondern eine Speditionsfirma ausweisen,
kann allein aus der Tatsache, daB die Kldgerin fiir die am 21. Oktober 1980



durch MGl erfolgte Lieferung am 28. November 1980 die Rechnung aus-
stellte, nicht hergeleitet werden, es sei ausdriicklich oder stillschweigend
ein Kaufvertrag zwischen den Parteien zustandegekommen.

Das angefochtene Urteil 148t sich daher insoweit mit der vom Beru-
fungsgericht gegebenen Begriindung nicht halten. Andererseits ist dem Senat
eine Entscheidung in der Sache selbst verwehrt, weil es die bisherigen
Feststellungen des Berufungsgerichts nicht rechtfertigen, hinsichtlich der
Lieferung vom 21. Oktober 1980 schon jetzt das Zustandekommen eines Kauf-
vertrags zwischen den Parteien zu bejahen oder zu verneinen. Die Kldgerin
hat namlich - was das Berufungsgericht von seinem Standpunkt aus nicht mehr
in Erwdgung zu ziehen brauchte - unter Beweisantritt vorgetragen, die Firma
M@ habe den Auftrag vom 6. Oktober 1980 an die Klidgerin weitergegeben.
Dies sowie der Umstand, daB die Rechnungsstellung iiber die Kldgerin er-
folge, sei der Beklagten bereits bei der Bestellung mitgeteilt worden, ohne
daB die Beklagte widersprochen habe. Dieses - von der Beklagten bestrit-
tene - Vorbringen wird das Berufungsgericht noch zu wiirdigen haben. Sollte
es sich als richtig erweisen, dann 1dge in Verbindung mit der Tatsache, daB
die Beklagte die Lieferung vom 21. Oktober 1980 trotz des vorerwdhnten Hin-
weises vorbehaltlos entgegengenommen hat, die Annahme nahe, die Beklagte
habe auch in diesem Falle die Klagerin als Vertragspartner akzeptiert.

I1I. Abzuweisen war die Klage schon Jetzt, soweit die Klagerin Mehr-
wertsteuer auf die insgesamt geltend gemachten Verzugszinsen beansprucht.
Ein solcher Anspruch steht der Kldgerin nicht zu, weil die Finanzdmter auf-
grund des Urteils des Europdischen Gerichtshofes vom 1. Juli 1982
(NJW 1983,505) auf Verzugszinsen keine Mehrwertsteuer mehr erheben.




II1. Die Entscheidung iiber die Kosten der Revisionsinstanz war dem
Berufungsgericht zu iibertragen, weil sie vom endgiiltigen Ausgang des
Rechtsstreits abhangt.

Braxmaier Dr. Skibbe Dr. Brunotte
Dr. Paulusch GroB
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