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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII_ZR_117/69 URTEIL Verkindet am

24 .September 1969
Klectt, Justio-
hauptsckretér

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Reichssiclle fiir GEJ- und W in Abwick-
lung, vertreten durch den zum Abwickler vestellten Rechtsznualt

und Notar Dr. RN -SENE i» 2@, :fstrate @P

Kldgerin und Revislonskliigerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die Firma Franccsco anz Cia Gesellschaft mit beschriinkter
Haftung, verireten durch ihre Geschiéftsfilhrer Dr. Carlo ]
und Diplom-Kaufmenn Kurt Rafll in D (G .

Roi 9

Beklagte und Revisionsbeklagte,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvwalt (JJ I -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung von 24. September 1466
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Heidinger
sowie der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. HMezger
und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klugerin wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Prankfurt (Main) vom 30. QOktober 1952 aufge-
hobven.

Unter Aufhebung des Urteils der 4. Zivilkammer
des Landgerichts in Frankfurt (Main) vom 24. Ja-
nuar 1952 wird die Sache zur andcrweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Landgerichi
zurickverwiesen, dem auch die Entscheidung liber
die Kosten desg Revisionsverfahrens libertragen
wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Gegenstand des Rechtsstreits ist der Anspruch
auf Zahlung des Kaufpreises fir italienischen Viein,
der Ende 1944 oder Anfang 1945 an die Beklagte in ihr
Lager in Erlangen geliefert worden sein soll und zu
ihrer Verfiigung gestanden haeben goll. Die Beklagte,
eine Handelsgesellschaft, hatte damals ihren Sitz in
Berlin. Diesen verlegte sie im Jahre 1948 nach Hiinchen
und spdter von dort nach ¥Frankfurt (Main). Mit der Be-
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hauptung. der Anspruch auf Zahlung des Kaufpreises el
fiir die Reichsstolle fir GJIN- uvwnd v/ANNEGGNGEGD
entstanden, hiclt sich der Landgerichtsprisident a.D.
Dr. Hans SN i» @ o1s Isndestrcuhinder
fir das Vermogen des ehemaligen Reichsniéhrstandeg in
Hessen fir befugt, den Anspruch auf Zahlung fiir die

in Rede stehenden Weine geltend zu machen. Er erwirkte
zundchst auf Antrag vom 24. Midrz 1951, in dem das Land
Hessen, vertreten durch den Landestreuhidnder fiir das
Reichsstellenvermdgon, als Antragsteller bezeichnet
igt, einen Zahlungsbefehl ilber 23 159,28 DM, der am
28. Mdrz 1951 antragsgemill erlassen und der Beklagten
am 30. Mirz 1951 zugestellt wurde. Mit Schriitsatz vom
18, Oktober 1951 wurde das Rubrum dahin berichtigt,
daf der Lendestrcuhénder fir das Vermogen des chema-
ligen Reichsnéhrstandes in Hessen der Kliéger sei. Secine
Aktivlegitimation fiir die Klage wurde von der Beklag-
ten hestritten. Sie berief sich hilfsweise aufl eine
Vereinbarurg, die sie mit der Abwicklungsstelle der
Reichsstelle fir GHR- wd vENGEGNGE i
Berlin-Charlottenburg, Schliiterstr. 38/39, getroffen
habe. Diesc Stellce habe sich damit einverstanden cr-
klart, dic Forderung auf Zahlung des Reichsmarkbetra-
ges von 231 592,83 RM zunlchst suriickzustcellen und von
einer Geltendmachung dicser Forderung abzusehen, bis
die Beklagte eine entsprechende Entschddigung filir den
von ihr erlittenen Kriegsschaden erhalten habe. Hier-
fir bezog sich die Beklagte auf das Schreiben der Ver-
mogensverwaltung der Reichsstellen und Hauptvereini—
gungen des Erndhrungssecktors Berlin vom 3. Januar 1950
und ihr Bestadtigungsschreiben vom 14. Jenuax 1950,
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Das Iandgericht wies die XKlage am 24. Januar 1952
mit der Begriindung ab, daB der Kliger (landestrcuhidnder)
zur Geltendmachung der Forderung nichit berechtigt sei.
Im Berufungsverfahren stiitzte der Xldger seinc Befugnis
zur Klage wie bisher darauf, dal die streitige Forde-
rung der Beschlagnahme durch das Militdrregicrungsge-
setz Nr. 52 unterliege und er auf dieser Grundlage zum
Treuhiéinder auch fiir dos Reichsstellenvermbgen im Gebiete
des Landes Hessen bestellt sei. AuBerdem habe sich der
Bundesminister fiir Erndhrung, ILandwirtschaft und PForsten
durch Erlafl vom 21. Februar 1952 ausdriicklich damit ein-
vergtanden erkldrt, dafl die bisherigen Vermdgensverwal-
ter der erndhrungswirtschaftlichen Reichsstcellen und
die von ihnen beauftragten Stellen bis auf Widerruf he-
fugt bleiben, die Einzichung von Reichsstellenforderun-—
gen durchzufithren. Hiermit habe sich, so hat der Kléger
behauptet, auch der Bundesminister der Finanzen einver-
standen erklart.

Das Oberlandesgericht hat jedoch die Berechtigung
des Kldgers zur Geltendmachung der Forderung cbenfalls
verneint und aus diesem Grund dic Berufung zuriickgeuie-
SCIl.

Mit der Revision verfolgte der Kliger (Landestreu-—
hinder) den geltend gemachten Anspruch weiter. Landge-
richtspriisident a.D. Dr. Scjjlist am 26. Noven-
ber 1961 verstorben. Bereits am 25. Oktober 1956 hatte
der Senat auf iibereinstimmenden Antrag der Parteien das
Ruhen des Verfahrens angeordnet.

Durch den Tod des Prozefbevollméchtigten der Be-
klagten, Rechtsanwalt Dr. K{jj P, on 24. Juni 1968



vurde das Verfahren unterbrochen. Mit Schriftsatz
vom 6. Juni 1969 nahm die Reichsstelle fiir G-
und v :os Vcrfahren wieder auf.
Sie erstrebt die Aufhebung des Berufungsurteils und
die Zurilickverweisung der Sache zur wveiteren Prﬁfung
der Klageforderung, wdhrend dic Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.
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I. Die Klage wird auf Kaufvertrag der Reichs-—~
stelle fir GANNEN- wd VI i~ sic
mit der Beklagten geschlossen habe, gestiiizt. Bei
der Reichsstelle handelt es sich um eine Stelle, der
Rechtsfihigkeit beigelegt ist (vgl. § 2 der Verord-
nung zur Durchfithrung des (Gesetzes lber den Verkehr
nit Garten- und Weinbauerzeugnissen vom 30. Septem-
ber 1936 - RGBl. I 852). Durch Gesetz zur Regelung
der Rechtsverhidlitnisse nicht mehr bestehender offent-—
licher Rechistridger (Rechtstridger-Abwicklungsgesetz)
vom 6. September 1965 (BGBlL. I 1065) wurde bestinmmt,
dafl diesc Reichsstelle bis zur Beendigung der Abwick-
lung als offentlicher Rechtstridger fiur Zwecke der Ab-
wicklung fortbesteht. Sie wird gesetzmafBig jetzt durch
den Abwickler vertreten, dessen Bestellung, wie es
das Gesetz in § 3 Abs. 3 vorschreibt, im Bundesanzei-
ger bekanntgemacht worden ist.

Der Bintritt des Abwicklers in den ProzeB er-
iibrigt die Priifung der ProszecBfilhrungsbefugnis decs ver-
storbenen Landgerichtsprisidenten a.D. Dr. Sciiillililil]
Dessen ProzeBfiihrung hat der Abwickler durch den Ein-
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tritt in den Rechtsstreit stillschweigend genehmigt.
Wenn den Landestreuhiéinder nicht die Befugnis zuge-
standen haben sollte, die Klage als Treuhénder zu
erheben, so ist dieser Mangel durch nachtrigliche Ge-
nehmigung des Abwicklers geheilt worden. War aber
Lendgerichtgpridsident a.D. Dr. Sl als Treuhdn-
der befugt, den Prozefl zu filhren, so war die Ableh-
nung des Rechts zur ProzeBfihrung jedenfalls im Beru-
fungsurteil unbegriindet. In dem einen wic im anderen
¥alle war der Abwickler befugt, auch noch im Revisions-
verfahren in den Rechtsstreit cinzutreten und diesen
welterzufithren.

Der Landestreuhéinder, der in den Vorinstanzen
als Partei aufgetreten ist, hat zwar cine ihm mogli-
cherveisc fehlende "Parteifdhigkeit" nicht wiedercr-
langt. Br hat in seiner Eigenschaft als Treuhiinder
aber nur von der Befugnis Gebrauch machen wollen, einc
fremde Forderung einzuziehen, und zvar im eigenen Ha-
men. Scine Rechtsstellung in dem Prozefl war insoweit
nicht wesentlich anders, als die eines Veritreters ohne
Vertretungsmacht, dessen ProzeBiilhrung durch eincn
nachtridglich bestellten Vertreter genehmigt werden
kann.

Demnach bestehen keine Bedenken, den Eintritt
der Reichsstelle in den ProzeB auch noch im Revisions-
verfahren zuzulassen.

II. Das Berufungsgericht hat nur iiber die Pro-
zefBflihrungsbefugnis entschieden, die geltend gemach-~
te Forderung jedoch im iibrigen nicht geprift, inshe-



sondere auch nicht die im zweiten Rechtszuge erhobe-
ne Einrede der Verjidhrung. Diese Frage kann vom Re-
visionsgericnt nicht entschieden werden, weil es an
den hierfilr maBgebenden Feststellungen des Sachver-
halts fehlt. Inshesonderc miiBte dazu auch gepriift
werden, ob der Reichsstelle fiir die hier in Rede
stchenden Geschidfte Kaufmannseigenschaft beizulegen
ist und ob es gsich danach um eine PForderung im Sinne
von § 196 Abs.:i Ziff 7 .BGB-handelt,dic gem. § 196

Abs. 2 grundsitzlicn in 4 Jahren verjédhrt. Fir diese
Instanz ist davon auszugehen, dafl die Reichsstelle
offentliche Aufgaben zu crriiillen hatte. Nach § 1 des
Gesectzes ilber den Verkehr mit Garten- und YWeinbauer-
zeugnissen vonm 30. September 1936 (RGBl. I 854) durfi-
ten Weine der in § 2 Abs. 1 des Geseizes genannten
Arten im Zollinland nur durch eine vom Reichsminister
fur Erndhrung und Landwirtschaft bestimmte Reichsstel-
le in Verkehr gebrscht iverden. Kaufmann im Sinne des
Handelsgesetzbuchs wiire die Roichsstelle nur gewescn,
wenn sie ein Handelsgewerbe betrieb. Dazu bedlirfte. es
der Fegtstellung, c¢afl ihre Tatigkeit, soweit sie fiir
die Beurteilung der” hier in Rede stehenden Geschifte
in Betracht kommt, auf ein Gewinnstreben gerichiet
war. Diesc Prage kann ohne entsprechende PFeststellun-
gon, die im wesentlichen auf tatséchlichem Gebiet lie-
gen, in diesem Rechtszuge nicht abschlieflend bheurteilt
werden.

Bs kommt hinzu, dafli die Beklogte sich auf eine
Vereinbarung berufen hat, wonach die Geltendmachung
der Forderung zurickgestellt werden sollte. Dadurch
konnte eine Hemmung der Verjihrung herbeigefiihrt wor-



den sein, wenn sic im Zeitpunkt dieser Vercinbarung noch
nicht abgelaufen war. Auch diesc Frage ist gegehenenfalls
in dem weitercen Verfahren noch zu prifen.

Aus diesen Grinden bedarf es in diesen Rechtszuge
auch keiner Entvscheidung dariiber, ob etwa widhrend des
Revisionsverfahrens die durch Klagerhebung herbeigefiihrte
Unterbrechung der Verjidhrung gemidB § 211 Abs. 2 BGB be-
endigt worden ist.

III. Demmach war das Berufungsurtcil auf die Revi--
sion des urspringlichen Kldgers, der sich dic Jjetzige
Kldgerin durch ihren Eintritt in den Rechisstreit ange-
schlossen hat, aufzuheben. Das Landgericht hatte cben-
falls nur iiber die Einrede der mangeclnden Klagebhefugnis
des Klégers entschieden. Es erschien daner engebracht,
von der Befugnis Gebrauch zu machen, die Sache unter Auf-
hebung des Urteils des Landgerichts an das Gericht des
eragten Rechtszuges zuriickzuverveisen (§ 539 2ZP0).

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl Dr. lezger Dr.licasner
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