R

Nachschlagewerk: nein

BGHZ: nein

Richtlinien fiir die Ubernahme und Abwicklung von Bilrg-
schaften fiir Filmkredite vom 1. Oktober 1953 (FBR 1953),
§§ 30 Abs. 2, 3 Nr. 1, 28.

Die Haftungsbeschrinkung des Antragstellers gem#8 § 30

Abs. 2 entfdllt nach Abs. 3 Nr. 1 nur, wenn spitestens am
Abrechnungsstichtag des § 28 das Konkurs- oder gerichtliche
Vergleichsverfahren uber dasg Vermogen des Antragstellers
eroffnet wird.

BGH, Urt. v. 23. April 1969 . vIII ZR 117/67 - OLG Frankfurt/Main
LG ¥Frankfurt/Main
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
yI11 ZR 117/67 URTEIL Verkindet am
) 23. April 1969
Kiett,

Justizhauptsekretar

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

1. des Rechtsanwalts Ralph [ in M "
P s trate als Konkursverwalter iber das
Yermidgen~-Verwaltung-GmbH

Yermbgen der S
in VO,

- ProzeBbevollmachtigter: Rechtsanwalt (D -

2. der Firma BUED 'O Gcccllschaft mit be-
schriinkter Haftung, vertreten durch ihren Ge-
schiftafinrer A . G- .

“treithelferin der Beklagten,

str.

Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmédchtigter II. Instanz:

Rechtsanwalt Dr.?.C. (D
in’

gegen
“die Ry und TF.&ktiengesellschaft
B und Bqgge vertreten durch ihren Vorstand, die

Herren Dr. Reinhold NGB, Dr. Karl-Heinz I,
Dr. Karl Mg und Dr. Kurt W

Klégérin und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Professor

Dr. h.c. -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt /\NF.Qrinz.law
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 23. April 1969 unter
'ﬁitwirkung des Senatsprédsidenten bDr. Haidinger sowie
der Bundesrichter Dr. Mezger, Dr. ilessner, lormann
und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Frankfurt/Main vom 4.April
1967 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung

und Entsacheidung, auch iber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zurlickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Uber die I{ D irevhandgesellschaft wmit be-
schrinkter Haftung (im folgenden: I—) werden aus
6ffentlichen Mitteln Burgschaften fir Pilmkredite gegeben
und abgewickelt. Im Jahre 1953 verbiirgte sich die Inter-
fides auf Antrag des zundchst beklagiten Filmverleihs (im
folgenden: Filmverleih) nach Mafgabe ihrer "Richtlinien
fir die Ubernahme und Abwicilung von Biirgschaften (FBR 1953)

[iaw | JLaw — Gesetze und Urteile mosoowron Available on the
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fiir Bankkredite zur Herstellung von neun namentlich be-
zeichneten FPiimen. Die ¥BR 1953 lauten auszugsweise:

n§ 1
Forderung der deutachen Filmproduktion

Mit dem Ziel, durch Hebung der Wirtschaft-
lichkeit und durch Qualitidtsverbesserung
die Wettbewerbsfidhigkeit der deutschen
Filmproduktion zu steigern, wird die
(Ih) die Herstellung deutscher
rilme ... durch die Ubernahme wvon
Blirgschaften fordern.

§ 12
Pflicht zu sparsamer Wirtschaftsfiilhrung

(1) Die an der Herstellung, dem

Yerleih oder dem Vertrieb Beteiligten
gind verpflichtet, Mittel, die der Her-
stellung eines Pilmsg dienen,
wirtschaftlich und sparsam:zu verwenden.
Die Beteiligten sind verpflichtet, alle
MaBnuhmen zu treffen, die geeignet sind,
die Gefahr einer Inanspruchnahme der
Biirgschaftsgesellschaft auszuschlieflen
oder zu vermindern. ... ‘

§ 28
Stichtage fiir die Abrechnung

(1) Der Antragsteller ist verpflichtet,

hinsichtlich der Risikogemeinschaft

50 ¥onate nach Ablauf desjenigen Monats,

in dem die letzte Urauffilhrung eines ¥ilms

der Risikogemeinschaft stattgefunden
het, mit der (I avzurechnen. ...




§ 30

Ausgleichspflicht des Antragstellers

(1) Reichen die bis zum Stichtag (§ 28)

zur Tilgung fHlliger Kredite verfiigbaren
Erldse von Filmen, deren Herstellung

gemdB § 4 finanziert worden ist,

nicht aus, um die Anapriiche der (I )
gegen den Antragsteller, die auf die Biirg-
schaftsgesellschaft auf Grund ihrer Leiatung
(§ 27) lbergegangen sind, zu befriedigen,

so hat der Antragsteller den Unterschieds-
betrag binnen drei Monaten seit dem

Stichtag an die Blirgschaftsgesellgchaft

zu gzahlen.

(2)Der Antragsteller wird aus der Ver-
pflichtung nach Abs. 1 in Hohe eines
Durchschnittsverlustes entlassen. Als
Durchschnittsverlust gilt der Hundertsatz,
der sich aus der Gegeniiberstellung der
Summe der Gesamtkosten ... und aus

der Summe der Erldse aller von der Birg-
schaftsgesellschaft verblirgten Filme

des betreffenden Verleihjahres ergibt.

Mir die Ermittlung des Durchschnittsverlust-
satzes werden die Erldse eines jeden Pilms,
die bis zum Ablauf des 18. Monats seit dem
Ende desjenigen Monats, in dem dieser

Film uraufgefiihrt worden ist, erzielt sind,
zugrunde gelegt.

(3) Die Haftungsbeschrinkung nach Abs. 2
entfillt, wenn entweder '

1. tiber das Vermigen .des Antrag-
stellers das Xonkursverfahren
oder das gerichtliche Vergleichsver-
fahren eroffnet wird

oder

2. der Antragsteller in wesentlichen
Punkten trotz schriftlicher #ahnung
unter Hinweis auf die Folgen die ihm
nach diesen Bedingungen obliegenden
Verpflichtungen nicht erfillt.
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§ 34

Erlsse nach dem Abrechnungsstichtag

Erlcése, die nach dem Abrechnungsstichtag

(§ 28) bei der Auswertung von Filmen, deren
Herstellung gem#dB § 4 finanziert worden ist,
erzielt werden, gebiihren dem Antragsteller."

Die IR 1ic8 in den Jahren 1956 und 1958 durch die
Kligerin die Verleihabrechnungen ﬁﬁerprﬁfen (Berichte

Nr. P2 736 vom 14.6.1956 und FT 815 vom 26.3.1958).Es er-
gab sich fiir die neun Filme ein Verlust von annihernd '
800 000 DM. Dieser Betrag iiberstieg nicht den "Durch-
schnittsverlust" nach § 30 Abs. 2 FBR, war also an sich
von der IR 7 tragen. Im Jahre 1960 kam es wegen
der Abrechnung zu Streitigkeiten zwischen der I
und dem Verleih. Die I(JJNEA warf dem Verleih u.a. vor,
im Zusammenhang mit der Ubertragung seiner Geschiiftsanteile
von dem bisherigen Alleininhaber auf die Streithelferin
des Beklagten die Auswertung der Filme vernachlissigt und
dadurch gegen § 12 FBR verstoSen zu haben. Die I{ NN
und der Verleih schlossen am 8./24. August 1960 folgenden
Vergleich:

-
".L-

(Der Filmverleih) zahlt der (I , )

zur Abgeltung aller noch offenen strittigen
Porderungen, die die (I aufgrund der
bislang von der Kliégerin erstatteten Priifungs-
berichte Nr. 736 vom 14.6.1956 und Hr. 815

vom 26.3.1958 betreffend die 3
Risikogemeinschaft erhoben hat, DM 200.000,--. ...
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IIX.

Neben den unter I. und II. genannten Be-
trigen hat (der Verleih) an die (I D
noch folgende Zahlungen zu leisten:

A.) Bei der SEJ-Risikogemeinschaft:

1. alle Betrige, die bis zum Ab-

rechnungsstichtag noch an die
(I*) abzufithren sind....
3. zur Abgeltung der von der (I{ D

wegen ungeniigender Auswertung er-
hobenen Schadensersatzforderungen den-
jenigen Betrag, der der (I )
etwa in einem Streitverfahren 2zuge-
sprochen werden sollte oder auf

den man sich vor oder wihrend

eines Streitverfahrens etwa einigt,
nach Mafigabe der Vereinbarungen
unter V.; ...

V.

Durch die Abmachungen unter I. bis IV.
ist die Befriedigung aller gegenseitigen

nspriche geregelt. Der Anspruch der
(I#) auf Erstattung des unter-

durchschnittlichen Verlustes gemidB

§ 30 Abs. 3 Ziff. 2 der PFilmbiirgschafts-
richtlinien 1953 wird auf den Betrag

des Schadensersatzanspruches reduziert, der
unter III. A.) 3. genannt ist. {(Der Verleih)
bleibt berechtigt, Einwdnde gegen Grund

und Hoéhe diesges Schadensersatzanspruches
vorzubringen."

Mit der vorliegenden Klage macht die KlHgerin als Zessionarin
der I ccnss III. A.) 3. des Vergleichs eine
Schadensersatzforderung von 100 000 D geltend. Das Landge~
richt hat nach Beweisaufnahme den Verleih.verurteilt. Als

der Rechtsstreit in der Berufungsinstanz anhdéingig war, fiel
am 27. QOktober 1965 der Verleih in Konkurs. '
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Die Kligerin steht auf dem Standpunkt mit der Er-
offnung des Konkurses entfalle gemiB § 30 Abs. 3 Nr. 1
FBR eine Beschridnkung der Haftung auf den tliberdurch-
schnittlichen Verlust (Abs. 2). Sie hat deshaldb ihre: ge-
samte Forderung mit rd. 970 000 DM angemeldet. Im Priifungs-
termin vom 31. Januar 1966 hat der beklagte Konkursver-
walter der Forderung widersprochen. Die Rechtsvorgingerin
der Kldgerin hat den Rechtsstreit gegen den Konkursver-
walter aufgenommen und in der Berufungsinstanz beantragt,
die Forderung in Hohe von 100 000 Di zur Xonkurstabelle
festzustellen. Das Berufungsgericht hat diesem Antrag
entsprochen. Mit der Revision erstrebt der beklagte Konkurs-
verwalter Klageabweisung. Die KlHgerin beantragt, die
Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungegriinde:

1. Das Berufungsgericht 1#8%t unentschieden, ob der
Verleih die ihm nach den FBR obliegenden Verpflichtungen
nicht erfiilllt und sich dadurch gegeniiber der Interfides
schadensersatzpflichtig gemacht hat, woriiber in den Vor-
instanzen Bewelis erhoben worden war. Es ist der Meinung,
dad die unbeschrinkte Haftung des Verleihs auf den ganzen
Verlust sich schon aus § 30 Abs. 3 Nr. 1 FBR ergebe, nach-
dem der Verleih im Jahre 1965 in Konkurs gefallen ist. Dagzu
fihrt das Berufungsgericht aus: |




Nach § 30 Abs. 3 Nr. 1 FBR sei die Interfides bei der Ab-
rechnung zu einem ForderungserlaB nicht mehr verpflichtet,
wenn bis dahin das Vergleichs- oder Konkursverfahren

liber das Vermdgen des Hauptschuldners ertffnet sei. Durch

den Vergleich vom 8./24. August 1960 hitten die Vertrags-
parteien die zuvor erfolgte Abrechnung Uberprift und in
mehreren Punkten neu geregelt. Dadurch hédtten sie "die
endgliltige Abrechnung hinausgeschoben", bis iiber den
Schadensersatzanspruch der LYl cntschieden sei. Da
dies bisher nicht geschehen sei, habe die Konkurserdffnung
vom 27. Qktober 1965 automatisch nach § 30 Abs. 3 Nr. 1 FBR
zum Wegfall der Haftungsbeschriénkung gefihrt. Zu einer solchen
Auslegung des § 30 Abs. 3 notige der Zweck, der nach § 1 FBR
mit den Filmbiirgschaften verfolgt werde. Dieser Zweck, durch
Hebung der Wirtschaftlichkeit und durch Qualitidtsverbesserung
die Wettbewergsfihigkeit der deutschen Filmproduktion zu
steigern, kdnne bei zusammengebrochenen Unternehmen nicht wuehr
erfiillt werden. Daraus folge, daB solche Unternehmen aus der
Burgschaft voll in Anspruch genommen werden konnten, sofern
nur der Zusammenbruch vor der endgiiltigen Abrechnung mit der
Interfides erfolgt sei. Dem stehe hier der Vergleich von
August 1960 nicht entgegen. Der Vergleich #ndere nur den § 30
Abs. 3 Nr. 2 FBR. Diese Anderung kénne nicht auf die ganz
anderen Zwecken dienende Bestimmung des § 30 Abs. 3 ¥Nr. 1 FBR
erstreckt werden.

- Dem vermag der Senat nicht zu folgen.

2. Der Senat kann die FBR als allgemeine Geschiftsbe-
dingungen der I{J sc1bst auslegen.

£{/



a) Ausgleichspflicht des Verleihs und Abrechnungs-
stichtag.

§ 30 FBR regelt nach seiner iberschrift die "Aus-
gleichspflicht des Antragstellers". Wie sich aus Abs. 1
dieser Bestimmung ergibt, ist damit das Rickgriffsver-
hdltnis zwischén der Interfides als Blirgin und dem Antrag-
steller (Verleih) als Hauptschuldner gemeint. Nach § 30
Abs. 1 wird die Rickgriffsforderung der Interfides hin-
sichtlich der Erlsse aus der Auswertung der Pilme auf
den "Stichtag fir die Abrechnung" des § 28 FER berechnet.
Soweit die Erldse bis zum Stichtag #erfﬁgbar sind, gebiihren
sie der I soveit die Erltse erst nach dem Ab~
rechnungsstichtag erzielt werden, gebiihren sie dem Antrag-
steller (Verleih) (§ 34 ¥BR). Nach § 28 FBR ist der Ab-
rechnungsstichtag der letzte Tag des 30. Monats nach Ab-
lauf desjenigen Monats, in dem der letzte Film einer von der
Interfides gefvrderten Risikogemeinschaft uraufgefiihrt worden
ist. Nach dem Prifungsbericht Nr. 815 der Treuarbeit sind
von den neun Filmen der Risikogemeinschaft des Verleihs ur-
aufgefilhrt: 1 im Jahre 1953, 4 im Jahre 19%4, 3 im Jahre 1955
und der letzte am 22. August 1957. Stichtag fiir die Abrechnung
war deshalb hier der 29. Februar 1960, woriiber zwischen den
Parteien kein Streit besteht.

b) Haftungsbeschrinkung des Hauptschuldners.

Nach § 30 Abs. 2 Satz 1 wird der Antragsteller (Verleih)
aus der Verpflichtung nach Abs. 1 in Hbhe eines Durchschnitts-
verlustes entlassen; wie der Durchschnittsverlust zu er-
rechnen ist, regeln die folgenden Sitze des Abs. 2. Das Be-
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rufungsgericht versteht diese Bestimmung so, daf die Inter-
fides verpflichtet sei, den Hauptschuldner grundsidtzlich

*in Hohe eines Durchschnittsverlustes" aus seiner Verpflichtung
aus dem Rlickgriffsverhdltnis zu entlassen. Zu einer solchen
Auslegung zwingt jedoch der Wortlaut der Bestimmung nicht.
Denn es heift dort nicht:" ist zu entlassen", sonderh "wird
entlagsen". Schon das deutet auf eine durch die FBR uhmitte1~
bar erfolgende Haftungsbeschrinkung des Verleihs hin, die

bei Vorliegen ihrer Voraussetzungen automatisch eintritt,

also nicht mehr einer rechtsgestaltenden Erklirung der Inter-
fides bedarf. Dafiir spricht auch, daf Abs. 3 ausdricklich von
einer "Haftungsbeschriankung" spricht. Absatz 2 ist demnach
dahin auszulegen, daB die Riickgriffsforderung der Interfides
sich grunds#dtzlich - Ausnahmen siehe Abs. 3 - auf den Betrag
beschrénkt, der den Durchschnittsveflust iibersteigt. In dieser
Haftungsbeschriinkung liegt wirtschaftlich eine Subvention

aus Sffentlichen Mitteln: Durch Birgschaft der I{ D
geforderte Pilme, die bis zum Abrechnungsstichtag ihre Kosten
nicht wieder eingespielt haben, werden bis zum Betrage des

Durchschnittsverlustes aus offentlichen Mitteln subventioniert.

c) Wegfall der Haftungsbeschriinkung.

§ 30 Abs. 3 ordnet fir bestimmte Fille - juristisch ge-
gsehen- den Wegfall der Haftungsbeschrinkung, - wirtschaftlich
gesehen - die Riickzahlung der Subvention an, und zwar in Nr. 1
fiir den Fall des wirtschaftlichen Zusammenbruchs (Eréffnung
des Konkurs- oder Vergleichsverfahrens), in Nr. Q-éls Strafe
fiir positive Vertragsverletzungen des Antragstellers. In '
welchem Zeitpunkt die Voraussetzungen fiir den Wegfali der



- 11 -

Haftungsbeschrinkung gegeben sein miissen, sagt Abs. 3 nicht
ausdriicklich.

Das Berufungsgericht nimmt an, daf es auf den
Zeitpunkt der "endgiiltigen Abrechnung" zwischen Interfides
und Verleih ankomme, worunter es nach dem Zusammenhang
seiner Ausfiihrungen versteht, daf die I{jjjlll und der
Verleih sich iliber alle Einzelheiten der Abrechnung einig
geworden sind. Im Wortlaut der FBR findet diese Auslegung
keine Stiitze. Aus den FBR ist eine Pflicht der Parteien,
eine zweiseitige Vereinbarung iiber die endgiilltige Abrechnung
zu treffen, nicht herauszulesen. Nach § 28 wird lediglich der
fintragstellerin einseitig die Pflicht auferiegt, zum Ab-
rechnungsstichtag mit der I{jjJJll® evzurechnen, d.h. dieser
eine Abrechnung zu erteilen. Schon der Begriff des Stichtages
legt es nahe, auf diesen Stichtag alle fiir die Hohe des Riick-
griffsanspruches der I(lJh m=8geblichen Faktoren zu be-
Zziehen, und deshalb auch die Umstidnde, von dene&i nach Abs. 3
der Wegfall der Haftungsbeschrinkung abhingt. Dafiir spricht
auch die Fassung und der Aufbau des § 30. Absatz 1 Ffixiert
- gusammen mit § 34 - die Riickgriffsforderung der Inter-
fides auf den .tichtag. Absatz 2, der die grunds#dtzliche
Haftungsbeschrinkung des Hauptschuldners anordnet, verweist
seinergeits auf die "Verpflichtung nach Abs. 1", und Abse.3,
der den Wegfall der Haftungsbeschrinkung fiir bestimmte PFille
anordnet, verweist wiederum auf Abs. 2.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts ist auch
aus dem Zweck, den Abs, 3 wmit dem Wegfall der Haftungsbe-
schrinkung verfolgt, nicht zu entnehmen, daB fiir das Vor-
liegen‘der Voraussetzungen des Abs. 3 ein anderer Stichtag
als der Abrechnungsstichtag gelten soll. Im Falle des Abs., 3




Nr. 2 wird die Riickzahlung der Subvention als Strafe fiir
hartndckiges vertragswidriges Verhalten des Antragstellers
angeordnet. ¥in solches Verhalten kommt - jedenfalls im
wesentlichen - nur filir den Zeitraum bis zum Abrechnungs-
stichtag in Frage. In dem hier interessierenden Fall

des Abs. 3 Nr. 1 entf#llt die Haftungsbeschrinkung des-
halb, weil bei einem zusammengebrochenen Unternehmen der
Zweck der Porderung (§ 1 FBR), "durch Hebung der wWirt-
schaftlichkeit und durch Qualitidtsverbesserung die Wett-
bewerbsfihigkeit der deutschen Filmproduktion zu steigern",
in aller Regel nicht mehr erreicht werden kann. Das recht-
fertigt es aber nicht, daB die I{jjR die Subvention
des § 30 Abs. 2 FBR ohne Riicksicht auf den zeitlichen
Zusammenhang wit der Forderung zuriickfordern kodnnte. Be-
steht ein solcher zeitlicher Zusammenhang nicht, bricht
also das gefdrderte Unternehmen erst viele Jahre nach der
Porderung zusammen, so kunn der Zweck der Forderung schon
vorher erreichbar gewesen sein. Andererseits wiirde es auch
gine ungerechtfertigte Benachteiligung der anderen Gliubiger
darstellen, der I{ D in jedem Pall des wirtschaft-
lichen Zusammenbruchs eines Filmunternehmens, das sie vor
langer Zeit einmal gefdrdert hat, gemdB Abs. 3 einen An-
spruch auf Riickzahlung der Subvention zu geben. Eine geit-
liche Einschrinkung ist also, wie auch das Berufungsgericht
nicht verkennt, in jedem Falle unerl#flich.

Der nach §§ 30, 28 FBR sich anbietende "Abrechnungs-
stichtag" hat vor dem vom Berufungsgericht als maﬁgeblich
angesehenen Zeitpunkt der "endgiiltigen Abrechnung" den Vor-
zug, daf er in jedem Palle datenm#fig bestimmt werden kann
und von dem Verhalten der Vertragsparteien unabhiingig ist.

¥
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Da er 2 1/2 Jahre nach der Urauffiihrung des letzten Films
liegt, begrenzt er auch einen angemessen langen Zeitraum
nach der bernahme der Fsrderung durch die (D . in
vorliegenden Fall (1953-1960) 6 - 7 Jahre. Dagegen kann der
Zeitpunkt der "endgiiltigen Abrechnung" im Sinne des Berufungs-
gerichts, wie gerade der vorliegende Fall ergibt, insbesondere
dann unangemessen weit hinausgeschoben werden, wenn die
Parteien einzelne Abrechnungsstreitpurnkte gerichtlich klhren
lassen. Im vorliegenden Falle wire der Rechtsstreit, durch
den zun#dchst die Frage einer positiven Vertragsverlétzung

des Verleihs (Schlechtauswertung)-entschieden werden sollte,
auch ohne das Dagwiochentreten der Konkursertffnung nicht

vor 1969 rechtskr#ftig entschieden worden. Nach der Auslegung
des Berufungsgerichts wdre demnach die Haftungsbeschrinkung
des Verleihs auch dann noch weggefallen, wenn der Verleih
erst Ende 1968, also mehr als 15 Jahre nach der Ubernahme der
Birgschaft seitens der I(J B vnd mehr als 10 Jahre nach
der Urauffiihrung des letzten IFilms, in Konkurs gefallen wire.
Eine Konkursertdffnung in diesem Zeitpunkt hitte aber keinen
Anhal tspunkt mehr dafiir geben ktnnen, daB durch die von der
TG iivcrnommene Forderung das Ziel des § 1 FBR nicht
erreicht worden ist.

Entgegen der Ansgicht des Berufungsgerichts ist deshalbd
§ 30 FBR dahin auszulegen, daB auch fir das Vorliegen der
Voraussetzungen des #Abs. 3 der jtichtag des § 28 maflgeblich
ist. ' :

3. Das angefochtene Urteil, das nur auf der Annahme
beruht, der Verleih hafte hier gemdB § 30 Abs. 3 Nr. 1 FBR
auf den vollen Verlust, war deshalb gemiB § 564 ZP0O aufzuheben.
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In der erneuten Verhandlung (§ 565 zpo) wird das Berufungsge-
richt festzustellen haben, ob und in welchem Umfang die Klage-
forderung als Schadensersatzforderung begriindet ist.

Da von der iéntscheidung des Berufungsgerichts auch ab-
héngt, welche Partei die Kosten der Revision zu tragen hat,

war auch diese Entscheidung dem Berufungsgericht zu liber-

tragen.

Dr. Haidinger ' Dr. Hezger Dr. HMessner

Mormann Braxmaier
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