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Kldzerin, Berufurgsklégerin und Revisionsbeklagte.
- Prozeflbevollmichtigter: Rechisanweli Dr. - -

hat der V.II. Zivileenat des Bundesgerichishofs auf die
ntindliche Verhandlung vom .0. Ckiober 1958 unter Kitwir-
kung des Senatsprésidenten Dr-. GroBmann sowie der Bundes-
richter Artl. Dr. Spieler, Dr. Dorschel und Dr. Mezger

fir Recht erkannt: hd

Auf die Revision des Beklagten wird das Ux:teil
des 4 2ivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
vem 2°. Mai 1957 aufgehboben. Die Sache wird zur an-
derv:aiten Vernandlung und Entscheidung an das Beru-
Tungsgerichy surlickverwiesen, dem auch die Entschei-

dung liber die Kosten der Revision iibertragen wird.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte ist seit dem. Jahre 1954 Eigentﬁmer.des
Hausgrundstiicks @pstrase @P in das bis
dahin der Erbengemeinschaft ¢ schort hatte. Der
dort mit einem Nebenraum (Werkstatt) befindliche Laden war
damals an den Xaufmann @y vermietet. Dieses Mietver- ’
h#ltnis hat der Beklagte mit Schreiben vom 12. Juni 1955
“zum 1. Januar 1956" gekindigt.

Durch schriftlichen Vertrag vom 25. November 1955 hat
der Beklagte den Laden und den Nebenraum der Kl&gerin fiir
die Zelt vom 1. Januar 1956 bis szum 31. Dezember 7965 ver-
mietet. Diese hat alsbald entsprechend der von ihr darin
tibernommenen Verpflichtung den als "Freimachungsprémie" be-
zeichmeten Beirag von 10 000,—— DM an den Beklagten bezahlt.
@ -2t den Ieden nicht am 31..Dezember 1955, sondern
erst wihrend dieses Rechtsstreites gerdumt. Der Beklagte
hat ihn Gann der Kligerin am 4. Februar 1957 iiberlassen.- - -
Die am 17. April 1956 erhobene Klage ist auf die Fegtstellung

.- gerichtes, dad der Beklagte verpflichtet sei, der Kligerin .

allen (bei Beginn des Rechtsstreites moch nicht absehbar
gewesenen) Schaden zu ereetzen, der ihr deshalb entstanden

e sel, oder noch entstehe, weil er ihr den Laden nicht schon
" am 1. Januar 1956 zur Verfugung gestellb habeo

Der Beklagte hat - weder gelegentlich der Kiindi-~
gung noch spdter eine Erklérung des Inhalts zulkonmen lassen,
da8 er (.) den Anspruch auf Widerruf der Kindigung ver-
liere, wern er ihr nicht innerhalb eines Monats seit Zugang
solcher Erklirung widerspreche. Wide'r'sprochen nat G
von sich aus mit.Schreiben vom 22. Degember 1955.

Die vom Bei{lagten gegen Wemer.ain'tl. Januar 1956 er-
hobene Riumungsklage hat das Amtsgericht Wanne-Eickel abge—
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wiesen aus der Erwdgung, -Mietverhb’.ltnis sel bereits
vor dem j. Degember 1951 begriindet worden, (i wider-
spruch geyen die Kiindigung sei zuldssig, der Widerspruch
sei auch sachlich begriindet. Im zwelten Rechiszug hat der
Beklagte nur noch- Verurteilung zur Réumung bis

zun 30. September 1956 beantragi. Dae Landgericht Bochum :
hat Werner auf Grund seines Anerkenntnisses entsprechend
diesem Ansrag verurteilt und dem Beklagien die Xosten des
Rechtsstreits auferiegt mit der Begriindung, - sei aus
den zutreffender Erwigungen des Amtsgerichts nicht ver-
pflichtet gewesen, vor dem 30. September 1956 zu réumen,
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In jenem Rechtsstreit hat @p den maschinenschrifs-
lichen Mietvertrag vom 1. Februar 1952 vorgelegt, inhalts
dessen er von der (zur Erbengemeinschaft gehdrenden) Witwe
- den halben Laden und den halben Nebenraum fiir die
Zeit vom 1. Sanuar 1951 an auf finf !Jahre zu einem monat-
lichen Mietzins von 200,- DM gemietet hat und nach dem die
Kiindigung mi: einer Frist von sechs Monaten zum i. Januar
“Ckg zuléssig ist. Dazu hat- vorgetragen; er sei
fschon vor 1. Mal 1950 ab Mleter des ha:[.ben Ladenlokals",
"in den Mietverirag iber des gesamte Ladeniokal® sei er
eingetreten, nachdem ein gewisser - aus der ande-
ren HHlfte ausgezogen sei. - In der genannten Urkunde ist
in der Jahreszahl 1951 die Ziffer 1 mit Tinte iiber die
Ziffer 2 und in der Jahreszahl 1956 die Ziffer 6 in der-
selben Weise iiber die Ziffer 7 geschrieben.- Der Beklagte
dagegen hat in jenem Rechisstreit das als Abschrift eines
Vertrages vom i. Februar 1952 bezeichnete Schriftstiick vor- .
gelegt, nach dem-metverhﬁltnis mit der Witwe
@D "-in ledenlokal und halbe Werkstatt® betrifft,
"auf die Dauar vom 1.1.1952 /nicht 1951_7 bis 1.1.1956

“nicht auf funf Jahre_”" léuft, der monatliche Mietzine

dowe

200,-- DM Dbetridgt und die RKilndigung mit einer Frist von sechs
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Monaten zum 1. Januar 1956 guléssig ist.- In dem Urteil des
Amtsgerichts ist als unstreitig bezeichnet, daB

"schon vor dem 1.2.1952 die gemieteten Réume / gemeint sind
beide Hélften des Ladens und der Werkstatt_/ inne hatte",
und eusgefihrt, das @ rauf Grund mindlicher Vereinba-
rung schon seit dem 1.1.1951 das ladenlokal gemietet hatte.
In dem Urteil des Landgerichts ist als unstreitig bezeioh~-
net, dad QP "Yietverhdlinis /Tiiber den Laden und die
Werketatt_/ vor dem 1.12.1951 begriindet worden® ist.-

Das Landgericht hat die Feststellungsklage ebenso ab-
gewiesen wie den auBerdem von der Klégerin verfolgten An-
spruch auf Riickzahlung der 10.000,~— DM. Auf die Berufung,
welche die Xldgerin auf den Peststellungsantrag beschriénkt
hat, hat das Oberlandesgericht dle begehrte Feststellung
getroffen. ¥it der Revision will der Beklagte .die Zuriick—
weisung der Berufung erreichen. Die Kldgerin beantragt Zu—
rilckweisung der Revision. ‘ :

Entacheidungsgriindes
A,

Der Vertrag vom 25. November 1955 ist in Abschrift der
ihn erdrternden Klageschrift beigefiigt; ihr Inhalt ist aus-~ '
weislich des Tatbestandes des angefochtenen Urteils in der .
miindlichen Verhandlung vorgetragen worden. Auch der Vertrag
ist damit FrczeBstoff geworden und unterliegt deshald voll-
sténdig der rechtlichen Beurteilung durch das Gericht.

§4 des Vertrages lautet:

"Sollten die ILebenshaltungekosten oder der ortsiibliche
Mietzins innerhaldb der 10§§hrigen Mlietzeit um mehr als
15 % gteigen, so erhtht sich die monatliche Miete je-
weils entsprechend. Fallen die Lebenshaltungskosten
um mehr als 15 %, verringert sich die jeweilige Miete
sntsprechend.®



Insoweit damit die steigenden oder fallenden Lebenshal-
tungskosten zum Mafstab {iber die klinftige HOhe des Mietzin-
ses gemacht sind, soll also eine unmittelbare Beziehung zwi-
schen der Bemessung des Mietzinses und. einem sachfremden
Rechnungsfaktor hergestellt werden. Die Bestimmung enthélt
demnach eine Wertsicherungsklausel, deren Wirksamkeit nach
§ 3 wHhrG vou der Genehmigung der sustdndigen Devisenbewirt-—
schaftungsstelle abhéngt (BGHZ 14, 306, 311 und Urteil des
erkennenden Senats vom 29. Januar %957 - VIIL ZR 204/56 ~
in Abschn. A I und II der Entscheidungsgriinde). Da die Par-
teien nichte iber die Genehmigung vorgetragen haben, muB
davon ausgegangen werden, dafB sie bisher nichl erteilt ist.
Die Vereinbarung in § 4 des Vertrages ist daher schwebend
unwirksan und sie ist nichtig, wenn die Genehmigung versagt
wird. Den Parteien muB dgher im Hinblick auf § 139 BGB noch
Gelegenheit gegeben werden; ihre Sachdarstellung unter dem
Gesichispunkt 2u. ergénzen, ob sie den Vertrag auch ohne die
Wertsicherungsiklausel abgeschlossen hétten; denn verneinen-
denfalls wiirde nach der genannten Gesetzesbestimmung der
ganze Vertrag nichtig sein. Solcher Irdrterung vor dem Tat-
richter wiirde es nur dann nicht bediirfen, wenn auf die Re-
vision zu Gunsien des Beklagien zu erkenuen wire. Das ist
indessen nicht der Pall, wie die folgenden Ausfiihrungen er-
geben., Der vorstehende Gesichtspunkt muB dsher zur Aufhe-
bung des angefochtenen Urteils fithren.

.

B.

I. &) Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis gekommen,
daB dle Klégerin vom Beklagten gemiB § 541 in Verbindung
mit § 538 BGB Schadensersetz wegen Nichterfiillung verlan-
gen kinne, weil @ auch noch nach dem 1. Januar 1956 '
Mieter des Ledens und des Nebenraumes gewesen sci und da-
durch der Xlédgerin der Gebrauch dieser vom Beklagten auch




ihr vermieteten Réume entzogen worden sei. Ob der Beklagte
der Klégerin gegeniiber den so verursachten'Entzug Zu ver—~

- treten habe, sei unerheblich, weil der ﬂhngel im Recht be-
reits vor Abschlu8 des Mietvertrages vom 25. November 1955 .
gegeben gewesen sei.~ Das Mietverhdltnis gzwischen dem Be-
klagten und Werner sei némlich durch die Kiundigung fiir den .
3%. Dezember 955 nicht beendet worden; denn diese Kiindigung
gelte gemsB § 15 Abs. 2 GRMG als nicht erfolgt, weil G
die vom Belklagten auf Grund der Kiindigung beanspruchie
Réumung mit Recht verweigert habve. (@ hebe den wider-
ruf der Kindigung gem&8 § 8 GRMG verlangen ktnnen; deénn

des gekiindigte Mietverhdltnis sei bereits vor dem 1. Dezem-
ber 195° begrilindet worden; das ergebe sich aus dem amts—
gerichilichen und. landgerichtlichen Urteil im Réumungs-—
rechtsstreit; der Beklagte habe im vorliegenden Rechts-
streit vor dem Berufungsgericht keine .abweichende Darstel-
lung zu geben vermocht,—'

b) Wird zundchst davoR’ aussegansen, daB -unter
dem 12. . Juni 1955 gekiindigtes Mietverhélinis vor dem 1.-De-
zember 1951 begriindet worden ist,_so.kpnnte er freillch den
Widerruf dieser Kundigung nach der urspfﬁhglichen Fassung "
des GcschafLsraummietengesetzes von vornhareln nieht ver--
langen; denn nach § 22 des Gesebzes in. dleser Fassung fand
u.a, § 15 keine Anwendung auf .Kiindigungen, die fiir einen
nach dem 31. Dezember 1954 liegenden Zelbpunkt erfolgt sind.
Indessen ist — wie das Berufungsgericht ‘zutreffend ausge-' e
fithrt hat - durch Art. I-Nr. 5 des am, darauffolgenden Tage -

" in Kraft getretenen GCesetzes zur Anderung des Geschaftsraumr',f:fi

mietengesetzes vom 26 Dezember 1954 (BGBl I, 503) im § 22 '
GRMG.an die Stelle des "31. Dezember 1954" der "31. Dezem-
ber 1955" gemreten.-konnte also nach der neuen, -
seit’ dem 27. Dezember 71954 geltenden Rechtslage der Kiindi~
gung widersprechen. - hat dem vom Beklagten aus der



Kindigung hergeleiteten Réumungsanspruch das Leilstungsver-
weigerungsrecht gemdB § 15 GRMG fir die Zeit bis zum

30. Septiember 1956 im RaumungsprozeB mit Erfolg entgegenge~
getzt. DaB der zu1a551ge \1derspruch auch sachlich begriin-
det war, hat das Berufungsgericht auch im Verhdltnis der
Parteien zueinander ohne ersichtlichen Rechtsirrtum bejaht;
die Revision srhebt insoweit keine Riige.~ Die Kiindigung fiir
den 31. Dezember 1955 gilt also als nicht erfolgt- (P
ist demgemsB ilber diesen Tag hinaus bis zum 30. September
1956 Mieter geblieben. Die Voraussetzung, unter der nach .
§ 541 die Vorschriften der §§ 538, 539 Satz 1 BGR entspre-—
chende Anwendung finden, ist demnach gegeben. Insbesondere
iet der - von der Revision iibrigens nicht angegriffenen -
Auffassung des Berufungsgerichts beizutreten, da8 "das
Recht eines Dritten® im Sinne von § 541 BGB auch das Recht
ist, eine Sache kraft Mietvertrages zu gebrauchen (Mittel-
stein, Die Miete, 4. Aufl. S. 295; Roquette, Mietrecht,

4. Aufl. §. 239). T =
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Darauf, ob der Beklagte der Klégerin gegeniiber zu
vertreten hat, daf ihr der Gebrauch der Réume durch-
Mietrecht vom 1. Januar 1956 an zuhéchst entzogen war, wiirde
es nur ankommen, wenn der Rechtsmangel ersL entstanden wédre,
nachdem die Parteien am 25. November 1955 den Mietvertrag
geschlogsen hatten.~ Das Berufungsgezlcht ist der Auffas-
sung, da8 der Mangel bereits an diesem Tage vorhanden war.
Die Revision greift diese Auffassung vergeblich an.- o
Widerspruch gegen die Kundigung war . zulassig, sobald der
Beklagte sie erklért hatte. DaB nach der am 25. November
1955 in Kraft befindlichen Gesetzeslage das Verlangen- -
-nach widerruf der Kindigung nicht zu beachten gewesen
sein wilirde, wenn der Beklagte die Kiindigung fiir einen nach
dem 3%. Dezember 1955 liegenden Zeitpunkt erkliri hitte,
ist unerheblich. Fehl geht die in diesem Zusammenhang von
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der Revision entwickelte Ansgicht, die Kiindigung sei erst zum
1. Januar 1956 erklédrt wordeniniesiinden deshalb die Vor-
schriften des Geschéftsravmmietengesetzes iiber den Widerruf

(in seiner am 25. November 1955 geltenden Fassung) auf diese.

Kiindigung keine Anwendung. Die Revision versucht vergeblich
die Berechtigung ihrer Ansicht daraus herzuleiten, daB nach
dem erwdhnten, vom Beklaghten im Riﬁmungsprozeﬁ wie auch in
diesem Rechtsstreit vorgelegten Schriftstiick Werners Miet-
verhélinis bis zum 1. Januar 1956 (nicht bis zum 31, Dezem-
ber 1955) vereinbart gewesen ist und da8 der Beklagte zum
erstgenannten Tage gekiindigt hat. Es handelt sich dabei um
e¢ine laienhafte Ungenauigkeit, die darauf abstellt, daB

vom . Januar 1956 an_ (diesen Tag eingeschlossen) die bis
dahin, also bis zum 31. Dezember 1955 vermieteten Riume

dem Vermieter sur Verfiigung zu stehen haben. Ist also

schon danach fiir den 31. Dezember 1955 gekilndigt worden,

so bedarf es keiner Erbrterung, daB dies:auch aus § 6 GRMG
abgeleitet werden konnte. Inwiefern der in diesem Zusammen-—
hang von der Revision als verletat bezeichnete Art, III '
des Gesetzes vom 26. Dezember 1954 fir die Entscheidung . . -
des Rechtssireites. von Bedeutung sein konnte, 1st nicht er-
sichtlich. '

Daf der Beklagte dem Schadensersatzenspruch def Kldge~
rin nicht gemd8 §§ 541, 539 Satz 1 BGB entgegenhalten kanm, -

gie habe den Rechismangel gekannt,lhat das Berufungsgericht

obne Rechtsirrium bejaht, indem es eine solche Kenntnis.
verneint hat. Die Revision erhebt insoweit keine Riige.

~e¢) Das Berufungsgericht hau es dahlngestellt sein las-

sen, ob die Kligerin auch dann SOhadensersabz vom Beklag-
ten zu beanspruchen haben wiirde, wenn @i nach dem

31, Dezember 1955 nicht mehr Mieter gewesen wire und demnoch
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nicht gerdumt, sondern es als Nichtmieter auf den Riéumungs-
rechtsstreit nur h#étte ankommen lassen, um Zeit zu gewinnen.
Denn gls Grundlage des von der Klédgerin in Form der Fest-
stellungsklage verfolgten Anspruches auf Schadensersatz we-
gen Nichverrfiilllung sieht es nicht nur die Tatsache an: daB
- nicht gerdumt hat, sondern auch den Umstand, da8 er
zu diesem Verhalten berechtigt war.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht hétte aus einem
solchen Verhalten @ einen Haftungsbefreiungsgrund fiir
den Beklagten herleiten miissen, weil in diesem Falle et~
walge Rechite auf Grund des Geschéftsraummietengesetzes
nicht urséichlich dafiir gewesen wiren, das @Jj§ en
1. Januar 1956 nicht esusgezogen wlre. Dieser Riige ist der
Erfolg wenigstens zum Teil nicht zu versagen. Bei diesem
Gesichiepunkt handelt es sich nicht, wie das Berufungsge-
richt annimat, um die unzulédssige Beriicksichtigung eines
nicht eingetretenen Falles, sondern um die Priifung, ob ein
Rechismangel fiir den Eintritt des schédigenden Zrfolges
(des Gewinnausfalls der Klidgerin infolge der nicht:.veritrags-
geméBen Uberlsgsung des Mietraumes) - min&estens nicht in
vollem Umfange ~ ursédchlich gewesen ist, indem dieser Er- '
folg - wenigstens teilweise - auch ohne Vorliegen eines
Rechtemangels eingetreten widre. viirde dem Beklagten der
Nachweis gelingen, das (J§ unter allen Umsténden nicht
rechtzeitig gerdumt hitie, dann wire unter Beriicksichti-

' gung der ¢rundsitze des Bundesgerichtshofs (BGHZ 8, 2883
10, 63 20, 275) zu priifen, ob . insoweit.ein Rechismangel
i.8. des § 541 BGB nicht fiir den FinLrltt des vollen Scha-
dens urséchlich gewesen "“wire. Diese Priifung kdnnte auch
nicht etwa bis zur spiteren Geltendmachung des Schadenser-

satzanspruchs Ger Xldgerin in genau bezifferter Hohe zurtiek-

gestellt werden. Denn die Kligerin will feestgestellt haben,
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b) Nickt gefolg‘b wg—:rderi kann der Auffassung der Reiriéioh, : ~e

" begonnen. in der Urkunde ist also nur w:.edergegeben, was

die Vlitwe-und.‘ bereits vor dem 1. Dezember -

- 10 -

daB ihr der Beklagte dafiir schadensersatzpflichtig ist, daB
er ihr den Mietraum gerade vom 1. Januar 1956 ab nicht zur
Verfiigung gestellt hat. Palls nicht die oben unter A ange-
fiihrten Erwdgungen zur Abweisung der Klage filhren, muf der o
vorstehende Gesichtspunkt gepriift werden.

1I. Bei Ertrterung der unter I b und c behandelten mate-
riellrechtlichen Riigen der Revision ist von der Feststellung
des Berufungsgerichies ausgegangen worden, da8 ‘Miet- T
verhdltnis iiber den ILaden und den Nebenraum bereits vor dem '
1. Dezember 1951 begriindet worden sei. Diese Auffassung wixd .
von der Revision angegriffen.

a, Vorweg ist folgendes zu bemerkens In das yon - mit
der Witwe- begriindete Mietverhdltnis ist der Beklag-
te nach § 571 BGB kraft Gesetzes als Vermieter eingetreten.
DaB das Grundstiick nicht- der Witwe @il sondern der
Erbengemeinschaft - gehbrte, steht mangels ‘eines

Anhal uspunktes dafiir, JaB 'der Mietvertrag fiir die Erbenge-
meinschaft.eiwa nicht verbindlich gewesen sei, micht ent- %

gegen (BGB RGRK.10. Aufl. § 571 Anm. 2 as Staud:mger BGB
111 Aufle, § 571 Rand‘-Nra 10)

auch wenn men - entgegen der Darstellung des Beklagten -
den maschlnenschriftlichen Vertrag vom 13 Februar 1952 mit e
seinen handschriftlichen Knderungen gelten lasse, sei danach i
das Mietverhdlinis erst an diesem Tage; also nach dem 1o De—'~ l '
zember 1951 begriindet. worden. Denn nach .dieser ‘Urkunde hat "
das darin ‘beschriebene Mletferhaltnis schon am 1. Januar, 1951

1951 vereinbari: hat ten.,

.- i T8
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¢) Da das Urteil aus den unter A angefiihrten Griinden auf-
gehoben und die Sache an das Berufungsgericht zuriickverwie-
sen werden muB, bedarf es in diesem Rechtszug keiner Pri-
fung, ob das Berufungsgericht ~ wie die Revision rigt -~
unter VerestoB gegen § 139 ZPO seiner Srérterungspflicht in-
sofern unzureichend nachgekommen ist, als es davon ausgeht,
das den ganzen Laden und den ganzen Nebenraum betreffende
Mietverh#ltnis sei zwischen der Witwe (il wi QD
schon vor dem 1., Dezember 1951 begriindet worden, ohne daf
dem Beklagten gehﬁgend Gelegenheit gegeben worden sei, sei-
ne Angaben iiber die zeitliche Entwicklung dieser im Hin-
blick auf Aie Mietrdume in zweli Abschnitten zustande gekom-
menen veriraglichen Beziehung u.a. durch die Behauptung zu
ergénzen, der maschinenschriftliche Vertrag vom 1. Februar
1952 gei durch die euf der Urkunde befindlichen handschrift-
lichen Anderungen verfdélscht worden. Es kann dem Beklagten
fiberlesgen bieihen, dies in der-erneuten Verhandlung Vor
dem Berufungsgericht nachzuholen.

C.

Sollte sich in der erneuten Verhandlung vor dem Be-
rufungsgericht herausstellen, daB das Mietverhdlinis zwi-
schen der Witwe (D vro WP erst nach dem 1. De-
zember 1951 begriindet worden ist, so war (P seit dem
5%. Dezember 1955 nicht berechtight; die Réume zu verwei-
gern. In diesem Fa;le hat der Beklagie der Klégerin den
Gebrauch der Mietriume deshald nicht wihrend der ganzen
Mietzeit, nHumlich nicht.schon,vom 1. Januar 1956 an, ge-
wiihrt, weil QP die Réiume unbefugt behalten hat. Dann
erhebt sich die Prage, welche Partei die Folgen davon zu
tragen hat, daB der Beklagte aus diesem Grunde die der
Kligerin nach § 535 BGB geschuldete Leistung nicht voll
erbracht hat. '

.. PN 3
et €A
R 2 40 thy 3

e e
g
cebSve

-
2%

2 s S




T L R .
Y . ot

Pw—age.  cre | .
5.

.

.
a
' ‘2 L

In diesem Zusammenhang wird das Berufungsgericht vor
allem den Vertrag vom 25. November 1955 auszulegen haben;
dabeil wird insbesondere die Bedeutung zu berlicksichtigen
sein, die nach dem Willen der Parteien die dem Beklagten
von der Klégerin zugestandene "Freimechungsprémie” fir den

Inhalt der Verpflichtungen des Beklagten hat.- Auch die folgen- :

de Darctelivng des Bekisgten wird nicht auBer Betracht bleiben
Glirfens Er; der Beklagte, habe dem Inhaber der Kligerin

bei den Verhandiungen vor dem 25. November 1955 gesagt,

er befitrchte sehr, das @ trotz fristgerechter Kindi-
gung nisht rechtzeitig rdumen werde. Der Inhaber der Klid-
gerin habe indessen diese Beflirchtung durch die Erklirung
ausgerdumt, diese Sorge solle:er (der Beklagte) ihm iiber-
lassen; exr (Ger Inhaber der Klégerin) habe in Hamburg einen
guten Anwalt, mit dessen Hilfe er- schon herausbekom-
men werde.- Das Berufurgsgericht hat die Richtigkeit dieser
Schilderung unterstellt, weil es sie in rechtlich nicht zu
beanstandender Weise dahin deutet, daB8 der Inheber der
Kldgerin sich nur bereit erkliért I m,"v‘e:zogerungen be:. >
der. Raurwﬁ.g insoweit in Kauf zu nehmen, als sie - wie da~ .
mals beide Parteien ibereinstimmend allein ins Auge gefaB’c
hétten ~ durch unberechtlg'be Weigerung-, am 31. De~
zember 1955 zu raumen, veranlaflt werden ssoll’cen° -

Es wird deher - wie die Revision zwbrefﬁend bemerkt - : o

auch darauf ankommen, ob der Inhaber der Klégeriri eine der-
artig begrenzte Zusage gegeben hat, die als verbindliche

Zusage sufgefaBt werden kinnte, in diesem Pall Schadenser~ : -



satzanspriiche gegen den Beklagten nicht oder doch nicht
vnter allen Umsténden geltend® zu machen.

Dr. Grofmann Artl Dr. Spieler Dr. Dorschel Dr. Mezger
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