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Verkündet
an iO. Oktober 1958
Hc/fineiatsr Ju3tijaanges te l l t c r  
a ls  Uricundsbesmcer 
der G eschäftsstelle

Im  If a m e n  d e s  V o l k e s  
In dem R echtsstreit

des Oberinspektors Peter in P* G ^ H s t r
Beiclegt^n» Berufungsbeklagten und Revisionsklägers,

-  P^ozeSbevolImächtigter? Rechtsanwalt

gegen

di>» Pirna Kaffee-Großrösterei, Inh- Artur

Klägerin, Berufungsklägerin und Revisionsbeklagter 
- pvozeßbevollmächtigters Rechtsanwalt Br

hat der Vj.II* Z ivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die 
mündliche Verhandlung vom .0. Oktober 1958 nntex’ Mitwir­
kung des SenatsPräsidenten Br« Gioßmann sowie der Bundes- 
rich ten  A rtl, Br. Spieler* Br* Berschel und BrP Meager

fü r Recht erkannt;

Auf die Revision des Beklagten wird das U rte il 
des 4 Z ivilsenats des Oberlandesgerichts in  Hamm 
vcm 2'.. Mai 1957 aufgehoben» Bie Sache wird zur an- 
derweJten Verhandlung und Entscheidung an das Beru­
fungsgericht zurückverwiesen, dem auch die Entschei­
dung über die Kosten der Revision übertragen wird-

Von Rechts wegen
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Tatties'bands

Dei' Beklagte i s t  s e i t  dem. Jahre 1954 Eigentümer des
Hausgrundstücks p p p s t r a ß e  4 P  äas b is
dahin der E r b e n g e m e i n s c h a f t g e h ö r t  h a tte . Der 
dort mit einem Nebenraum (Werkstatt) befindliche laden war 
damals an den Kaufmann 4 H P l  vermietet* Dieses Mietver­
h ä ltn is  hat der.Beklagte mit Schreiben vom 12* Juni 1955 
«zum 1c Januar 1956« gekündigt.

Durch sch riftlich en  Vertrag vom 25« November 1955 hat 
der Beklagte den Laden und den Nebenraum der Klägerin fü r 
die Zeit vom 1. Januar 1956 b is  zum 31. Dezember 1965 ver­
m ietet. Diese hat alsbald entsprechend der von ih r darin 
übernommenen Verpflichtung den a ls  «Ereimachungsprämie« be~ 
zeichneten Betrag von 10 000?—.DM an den Beklagten bezahlt» 

^ p p  hat den Laden n icht am 31« Dezember 1955; sondern 
e rs t während dieses R ech tsstre ites geräumt. Der Beklagte 
hat ihn dann der Klägerin am 4. Februar 195?- Überlassen.-  
Die am 17. April 1956 erhobene Klage i s t  auf die Feststellung 
g erich te t, daß der Beklagte v e rp flich te t s e i, der Klägerin . 
a llen  (bei Beginn des R ech tsstre ites noch n ich t absehbar 
gewesenen) Schaden zu ersetzen , der ih r  deshalb entstanden 
sei.oder noch.entstehe, weil er ih r  den Laden n icht schon 

.am 1» Januar 1956 zur Verfügung g e s te l l t  habe.

Der Beklagte hat 4 P H P w e d e r  gelegentlich der Kündi­
gung noch später eine Erklärung des Inhalts zukommen lassen , 
daß er ( P | P )  den Anspruch auf Widerruf der Kündigung ver­
l ie r e ,  wenn er ih r  n ich t innerhalb eines Monats s e it  Zugang 
solcher Erklärung widerspreche. Widersprochen Hat 
von sich aus m it.Schreiben vom 22. Dezember 1955»

Die vom Beklagten gegen Werner am 4. Januar 1956 er­
hobene Räumungsklage hat das Amtsgericht Wanne-Eickel abge-
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tv
wiesen aus der Erwägung, M ietverhältnis se i b e re its
vor dem i » Dezember 1931 begründet worden, Wider­
spruch ge^en die Kündigung se i zulässig, der Widerspruch 
se i auch sachlich begründet« Im zweiten Rechtszug hat der 
Beklagte nur Verurteilung zur Räumung bis
zum 30« September 1956 beantragt* Das Landgericht Bochum 
hac Werner auf Grund seines Anerkenntnisses entsprechend 
diesem Antrag v e ru r te i l t  und dem Beklagten die Kosten des 
R ech tsstre its  auferlegt mit der Begründung, se i aus
den zutreffender. Erwägungen des Amtsgerichts n icht ver­
p f lic h te t gewesen, vor dem 30« September 1956 zu räumen.

5

In jenem R ech tsstre it hat den maschinenschrift­
lichen M ietvertrag vom 1, Februar 1952 vorgelegt, Inhalts 
dessen er von der (zur Erbengemeinschaft gehörenden) Y/itwe 

den halben Laden und den halben Nebenraum fü r die 
Zeit vom 1« Januar 1951 an auf fünf ! Jahre zu einem monat­
lichen Mietzins von 200,- DM gemietet hat und nach dem die 
Kündigung mit einer F r is t  von sechs Monaten zum 1. Januar 
1956 zulässig  i s t .  Dazu hat vorgetragen, e r se i
"schon vom 1. Mai 1950 ab Mieter des halben Ladenlokals",
"in  den M ietvertrag über das gesamte Ladenlokal" se i er 
e ingetreten , nachdem ein gewisser aus der ande­
ren Hälfte ausgezogen se i. -  In der genannten Urkunde i s t  
in der Jahreszahl 1951 die Z iffer 1 mit Tinte über die 
Z iffe r 2 und in der Jahreszahl 1956 die Z iffer 6 in der­
selben Weise über die Z iffer 7 geschrieben.- Der Beklagte 
dagegen hat in  Renern R ech tsstre it das a ls  Abschrift eines 
Vertrages vom 1, Februar 1952 bezeichnete Schriftstück  vor­
geleg t, nach dem M ietverhältnis mit der Witwe

"ein Ladenlokal und halbe Werkstatt" b e t r i f f t ,
"auf die Dauer vom 1,1 »1952 j/"nicht 1951_7’ b is 1 «1.1956 
•'‘“nicht auf fünf Jahre __7" lä u f t , der monatliche Mietzins

im» wmf

200,— DM beträgt und die Kündigung mit einer F r is t  von sechs

t
*
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Monaten zum 1. Januar 1956 zulässig i s t . -  ln  dem U rte il des 
Amtsgerichts i s t  a ls  u n s tre itig  bezeichnet, daß 0 ^ / ^  
»’schon vor dem 1.2.1952 die gemieteten Räume / “gemeint sind 
beide Hälften des Ladens und der. Werkst a t t / 7  inne h a tte ”, 
und ausgeführtj daß ” auf Grund mündlicher Vereinba­
rung schon s e it  dem 1. 1.1951 das ladenlokal gemietet h a tte ” . 
In dem U rte il des Landgerichts i s t  a ls  u n s tre itig  bezeich­
net, daß "M ietyerhältnis /"über den Laden und die
W erk sta tt^  vor dem 1.12.1951 begründet worden” i s t . -

Das Landgericht hat die Feststellungsklage ebenso ab­
gewiesen wie den außerdem von der Klägerin verfolgten An­
spruch auf Rückzahlung der 10.000,— DM. Auf die Berufung, 
welche die Klägerin auf den Feststellungsantrag beschränkt 
hat, hat das Oberlandesgericht die begehrte Feststellung 
getroffen. Mit der Revision w ill der Beklagte.die Zurück­
weisung der Berufung erreichen. Die Klägerin beantragt Zu­
rückweisung der Revision.

Sntacheidungsgründet 

A.

Der Vertrag vom 25. November 1955 i s t  in  Abschrift der 
ihn erörternden K lageschrift beigefügt; ih r  Inhalt i s t  aus­
w eislich des Tatbestandes des angefochtenen U rte ils  in  der . 
mündlichen Verhandlung vorgetragen worden. Auch der Vertrag 
i s t  damit Prczeßstoff geworden und u n te rlieg t deshalb v o ll­
ständig der rechtlichen Beurteilung durch das Gericht.

§4 des Vertrages la u te t:

"Sollten die Lebenshaltungskosten oder der ortsübliche 
Mietzins innerhalb der 10jährigen M ietzeit um mehr a ls  
15 # steigen, so erhöht sich die monatliche Miete je ­
w eils entsprechend.’ Fallen die Lebenshaltungskosten 
um mehr a ls  15 verringert sich die jew eilige Miete 
entsprechend.”



Insoweit damit die steigenden oder fallenden Lebenshal­
tungskosten zum Maßstab über die künftige Höhe des M ietzin- 
ses gemacht sind, so ll also eine unmittelbare Beziehung zwi­
schen der Bemessung des Mietzinses und- einem sachfremden 
Recbnungsfaktor h e rg es te llt werden. Die Bestimmung enthält 
demnach eine WertSicherungsklausel, deren Wirksamkeit nach 
§ 5 WährG von der Genehmigung der zuständigen Devisenbewirt- 
schaftungsstelle abhängt (BGHZ 14» 306, 311 und U rteil des 
erkennenden Senats vom 29«- Januar 1937 -  VIII ZU 204/56 -  
in Absclnic A I und I I  der Entscheidungsgründe). Da die Par­
te ien  n ichts über die Genehmigung vorgetragen haben, muß 
davon ausgegangen werden, daß sie bisher nicht e r t e i l t  ist« 
Die Vereinbarung in § 4 des Vertrages i s t  daher schwebend 
unwirksam und sie i s t  n ich tig , wenn die Genehmigung versagt 
wird. Den Parteien muß daher im Hinblick auf § 139 DGB noch 
Gelegenheit gegeben werden, ihre Sachdarstellung unter dem 
Gesichtspunkt zu ergänzen, ob sie  den'Vertrag auch ohne die 
Wertsicherungsklausel abgeschlossen hätten ; denn vemeinen- 
denfalls würde nach der genannten Gesetzesbestimmung der 
ganze Vertrag n ich tig  sein . Solcher Erörterung vor dem Tat­
r ic h te r  würde es nur dann nicht bedürfen, wenn auf die Re­
vision zu Gunsten des Beklagten zu erkennen wäre. Das i s t  
indessen n ich t der P a ll, wie die folgenden Ausführungen er­
geben» Der vorstehende Gesichtspunkt muß daher zur Aufhe­
bung des angefochtenen U rte ils  führen.

I« a) Das Berufungsgericht i s t  zu dem Ergebnis gekommen, 
daß die Klägerin vom Beklagten gemäß § 541 in Verbindung 
mit § 538 BGB Schadensersatz wegen Nichterfüllung verlan­
gen könne, w e i l ^ H D  auch noch nach dem 1. Januar 1956 
Mieter des Ladens und des Nebenraumes gewesen sei und da­
durch der Klägerin der Gebrauch dieser vom Beklagten auch



ih r vermieteten Räume entzogen worden se i. Ob der Beklagte 
der Klägerin gegenüber den so verursachten Entzug zu ver­
tre ten  habe# se i unerheblich, weil der Mangel im Recht be­
re i t s  vor Abschluß des M ietvertrages vom 25. November 1955 
gegeben gewesen s e i . -  Bas M ietverhältnis zwischen dem Be- 
klagten und Werner se i nämlich durch die Kündigung fü r den 
51. Besember 1955 nicht beendet worden; denn diese Kündigung 
gelte gemäß § 19 Abs. 2 GRMG a ls  nicht e rfo lg t, w e i l ^ g | f |  
die vom Beklagten auf Grund der Kündigung beanspruchte 
Räumung mit Recht verweigert habe. habe den Wider­
ruf der Kündigung gemäß § 8 GRMG verlangen können; denn 
das gekündigte M ietverhältnis se i b e re its  vor dem 1. Bezem- 
ber 1951 begründet worden; das erigebe sich aus dem amts- 
gerichtlichen und. ländgerichtlichen U rte il im Räumungs­
rech tss tre it}  der Beklagte habe im vorliegenden Rechts­
s t r e i t  vor dem Berufungsgericht keine .abweichende Barstel'- 
lung zu geben vermocht.-

b) Wird zunächst davo^ aus gegangen, daß u n te r .
dem 12..Ju n i 1955 gekündigtes-MietVerhältnis vor dem 1. Be- 
zember 1951 begründet worden i s t ,  so konnte er fre ilich ' den 
Widerruf dieser Kündigung nach der ursprünglichen Fassung •' • 
des Geschäftsraummietengesetzes von vornherein nicht ver­
langen; denn nach § 22. des Gesetzes in, d ieser Fassung fand 
u .a . § 15 keine Anwendung auf Kündigungen, die fü r einen 
nach dem 31. Bezember 1954. liegenden Zeitpunkt, erfo lg t sind. 
Indessen i s t  -  wie das Berufungsgericht zutreffend ausge-.' 
führt hat -  durch A rt. I  Nr. 5 des am, dar auf folgenden.,Tage' - 
in  Kraft getretenen Gesetzes zur Änderung des Geschäftsraüm- 
mietengesetzes vom 26. Bezember 1954 (BGBl I ,  503) im § 22 
GRMG.an die S te lle  des "31. Bezember 1954" der "31* Bezem­
ber 1955" getre ten . konnte also nach der neuen,
s e it  dem 27. Bezember 1954 geltenden Rechtslage der Kündi­
gung widersprechen. hat dem vom Beklagten aus der
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Kündigung hergeleite ten  Räuraungsanspruch das Leistungsver-
weigerungsrecht gemäß § 15 GRMG für' die Zeit b is zum
50« September 1956 im Räumungsprozeß mit Erfolg entgegenge1-«
setzte Daß der zulässige Widerspruch auch sachlich begrün­
det war, hat das Berufungsgericht auch im Verhältnis der 
Parteien zueinander ohne ersich tlichen  Rechtsirrtum bejaht; 
die Revision erhebt insoweit keine Rüge.- Die Kündigung fü r 
den 51- Dezember 1955 g i l t  also a ls  nicht e r fo lg t, 
i s t  demgemäß über diesen Tag hinaus b is zum 50. September 
1956.Mieter geblieben. Die Voraussetzung, unter der nach 
§ 541 die Vorschriften der §§ 538» 539 Satz 1 BGB entspre­
chende Anwendung finden, i s t  demnach gegeben. Insbesondere 
i s t  der -  von der Revision übrigens n icht angegriffenen -  
Auffassung des Berufungsgerichts beizu treten , daß "das 
Recht eines D ritten" im Sinne von § 541 BGB auch das Recht 
i s t ,  eine Sache k ra ft M ietvertrages zu gebrauchen (M ittel­
s te in , Die Miete, 4. Aufl. S. 295; Roquette, M ietrecht,
4- Aufl. S, 239).

Darauf, ob der Beklagte der Klägerin gegenüber zu 
vertre ten  hat,.daß  ih r  der Gebrauch der Räume durch' 
Mietrecht vom 1. Januar. 1956 an zunächst entzögen war, würde 
es nur ankommen, wenn der Rechtsmangel. e rs t entstanden wäre, 
nachdem die Parteien, am 25. November 1955. den M ietvertrag 
geschlossen hatten..- Das Berufungsgericht i s t  der Auffas­
sung» daß der Mangel b e re its  an diesem Tage vorhanden war. 
Die Revision g re if t  diese Auffassung vergeblich an .- 
Widerspruch gegen die Kündigung war zulässig , sobald der 
Beklagte sie  e rk lä rt h a tte . Daß nach der am 25. November 
1955 in Kraft befindlichen Gesetzeslage das Verlangen 

^ P |n a c h  Widerruf der Kündigung nicht zu beachten gewesen 
sein würde, wenn der Beklagte.die Kündigung fü r einen nach 
dem 31. Dezember 1955 liegenden Zeitpunkt e rk lä rt h ä tte , 
i s t  unerheblich. Fehl geht die in diesem Zusammenhang von



der Revision entwickelte Ansicht, die Kündigung se i e rs t zum 
1 <• Januar 1956 e rk lä rt wordenühd'eöjfenden deshalb die Vor“ 
sc'nriften des Geschäftsraumraietengesetzes über den Widerruf 
(in seiner am 25» November 1955 geltenden Fassung) auf diese 
Kündigung keine Anwendung«. Die Revision versucht vergeblich 
die Berechtigung ih re r Ansicht daraus herzuleiten , daß nach 
dem erwähnten, vom Beklagten im Räumungsprozeß wie auch in 
diesem R echtsstreit vorgelegten Schriftstück  Werners Miet- 
Verhältnis bis zum U Januar 1956 (nicht b is zum 31* Dezem­
ber 1955)' vereinbart gewesen i s t  und daß der Beklagte zum 
erstgenannten Tage gekündigt ha t. Es handelt sich dabei um 
eine la ienhafte Ungenauigkeit, die darauf a b s te l l t ,  daß 
vom 1. Januar 1936 an.(diesen Tag eingeschlossen) die b is 
dahin, also b is zum 31.. Dezember 1955 vermieteten Räume 
dem Vermieter zur Verfügung zu stehen haben. I s t  also 
schon danach für den 31. Dezember 1955 gekündigt worden, 
so bedarf es keiner Erörterung,' daß dies..lauch aus § 6 GRMG 
abgele ite t werden könnte. Inwiefern der in diesem Zusammen­
hang von der Revision a ls  v e rle tz t bezeichnete A rt. I I I

« -
des Gesetzes vom 26. Dezember 1954 fü r die Entscheidung 
des R echtsstreites.von Bedeutung sein könnte, i s t  nicht er­
s ic h tlic h . •

Daß der Beklagte dem Schadensersatzanspruch der Kläge­
r in  n icht gemäß §§ 541, 539 Satz 1 BGB entgegenhalten kann, 
sie  habe den Rechtsmangel gekannt, hat das Berufungsgericht . 
ohne Rechtsirrtum bejah t, indem es eine solche Kenntnis, 
verneint ha t. Die Revision'erhebt insoweit keine Rüge.

•

c) Das Berufungsgericht hat es dah ingeste llt sein la s -  . 
sen, ob die Klägerin auch dann Schadensersatz vom Beklag­
ten zu beanspruchen haben würde, wenn nach dem
3 !> Dezember 1955 nicht mehr Mieter gewesen wäre-und dennoch
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n icht geräumt, sondern es a ls  Nichtmieter auf den Räumungs- 
re c h ts s tre i t  nur hätte  ankommen lassen, um Zeit zu gewinnen 
Denn a ls  Grundlage des von der K lägerin.in Form der Fest­
stellungsklage verfolgten Anspruches auf Schadensersatz we­
gen N ichterfüllung sieh t es nicht nur die Tatsache an,i daß 

m m  nicht geräumt hat, sondern auch den Umstand, daß er 
zu diesem Verhalten berechtig t war*

Die Revision rügt, das Berufungsgericht hä tte  aus einem 
solchen Verhalten einen Haftungsbefreiungsgrund fü r
den Beklagten herle iten  müssen, weil in diesem Falle e t­
waige Rechte auf Grund des Geschäftsraummietengesetzes 
nicht ursächlich dafür gewesen wären, daß am
1«. Januar 1956 nicht ausgezogen wäre* Dieser Rüge i s t  der 
Erfolg wenigstens sum T eil nicht zu versagen. Bei diesem 
Gesichtspunkt handelt es sich n ich t, wie das Berufungsge­
r ic h t annimmt, um die unzulässige Berücksichtigung eines 
nicht eingetretenen F a lles , sondern um die Prüfung, ob ein 
Rechtsmangel fü r den B in t r i t t  des schädigenden Erfolges 
(des Gewinnausfalls der Klägerin infolge der nicht, vertrags­
gemäßen Überlassung des Mietraumes) -  mindestens nicht in 
vollem Umfange -  ursächlich gewesen i s t ,  indem d ieser Er­
fo lg  -  wenigstens te ilw eise -  auch ohne Vorliegen eines 
Reehtsmangels eingetreten wäre. 7/ürde dem Beklagten der 
Nachweis gelingen, daß unter a llen  Umständen nicht
rech tze itig  geräumt h ä tte , dann wäre unter Berücksichti­
gung der Grundsätze des Bundesgerichtshofs (BGHZ j3, 288;
10, 65 20, 275) zu prüfen, ob insow eit.ein Rechtsmangel 
i.Sc des § 54-1 BGB nicht fü r den B in tr i t t  des vollen Scha­
dens ursächlich gewesen ''wäre. Diese Prüfung könnte auch 
nicht etwa b is zur späteren Geltendmachung des Schadenser­
satzanspruchs der Klägerin in genau b e z iffe r te r  Höhe zurück- 
g e s te ll t  werden. Denn die Klägerin w ill fe s tg e s te ll t  haben,

• ' i
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daß ih r  der Beklagte dafür schadensersatzpflichtig  ist»  daß 
er ih r  den Mietraum gerade vom 1. Januar 1956 ab n ich t zur 
Verfügung g e s te l l t  ha t, P a lls  n icht die oben unter A ange­
führten Erwägungen zur Abweisung der Klage führen, muß der 
vorstehende Gesichtspunkt geprüft werden.

/

I I .  Bei Erörterung der unter I b und c behandelten mate­
r ie llrech tlic h en  Rügen der Revision i s t  von der Feststellung 
des Berufungsgerichtes ausgegangen worden, daß Miet­
verhältn is  über den laden und den Nebenraum b e re its  vor dem
I. Dezember 1951 begründet worden se i. Diese Auffassung wird . 
von der Revision angegriffen.

a) Vorweg i s t  folgendes zu bemerken* In das von mit
der W i t w e ^ m ^ ^  begründete M ietverhältnis i s t  der Beklag­
te nach § 571 BGB k ra ft Gesetzes a ls  Vermieter e ingetreten . 
Daß das Grundstück nicht- der W i t w e s o n d e r n  der 
Erbengemeinschaft gehörte, steh t mangels eines
Anhaltspunktes dafür, daß der M ietvertrag fü r die Erbenge­
meinschaft etwa nicht verbindlich gewesen se i, n icht ent­
gegen (BGB RGRK.10. Aufl. § 571 Anm. 2 a; StaudingerBGB
II , A ufl,, § 571 Rand-Nr. 10)..

b) Nicht gefolgt werden kann der Auffassung ..der .Revision, 
auch wenn man -  entgegen der Darstellung des Beklagten -  
den m aschinenschriftlichen Vertrag vom 1'i Februar 1952 mit 
seinen handschriftlichen Änderungen gelten la sse , se i danach 
das MietVerhältnis e rs t an diesem Tage, also nach dem.1. De-, 
sember 1951 begründet, worden. Denn nach .dieser Urkunde hat v
das darin beschriebene M ietverhältnis schon am 1. Januar 1951.

:  * * • . *

begonnen. In der Urkunde i s t  also nur wiedergegeben., wa,s , 
d i e . Y / i t w e u n d ^ H ^ f c b e r e i t s  vor dem 1. Dezember
1951 vereinbart hatten . ‘ .. .. .
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c) Da das U rteil aus den unter A angeführten Gründen auf­
gehoben und die Sache an das Berufungsgericht zurückverwie­
sen werden muß? bedarf es in diesem Rechtszug keiner Prü­
fung, ob das Berufungsgericht -  wie die Revision rügt -  
unter Verstoß gegen § 139 ZPO seiner Erörterungspflicht in ­
sofern unzureichend nachgekommen i s t ,  a ls  es davon ausgeht, 
das den ganzen Laden und den ganzen Nebenraum betreffende 
M ietverhältnis se i zwischen der Witwe und
schon vor dem 1, Dezember 1951 begründet worden, ohne daß 
dem Beklagten genügend Gelegenheit gegeben worden se i, se i­
ne Angaben über die ze itlich e  Entwicklung d ieser im Hin­
blick auf r*ie Mieträume in zwei Abschnitten zustande gekom­
menen vertraglichen Beziehung u .a . durch die Behauptung zu 
ergänzen, der maschinenschriftliche Vertrag vom 1. Februar 
'1952 se i durch die auf der urkunde befindlichen handschrift 
liehen Änderungen verfälsch t worden« Es kann dem Beklagten 
überlassen bleiben, dies in der-erneuten Verhandlung vor 
dem Berufungsgericht nachzuholen.

0.

S ollte  sich in der erneuten Verhandlung vor dem.Be­
rufungsgericht herausstellen , daß das M ietverhältnis zwi­
schen der H i tw e ^ p ^ H ^  erai: nach dem 1. De­
zember 1951 begründet worden i s t ,  so war 4 M P  se it  dem 
31 * Dezember 1955 nicht berechtig t, die Räume zu verwei­
gern. In diesem Falle  hat der Beklagte der Klägerin den 
Gebrauch der Mieträume deshalb nicht während der ganzen 
M ietzeit, nämlich nicht-sphon*vom 1. Januar 1956 an, ge­
währt, w e i l d i e  Räume unbefugt behalten hat. Dann 
erhebt sich die Frage, welche P artei die Folgen davon zu 
tragen hat, daß der Beklagte aus diesem Grunde die der 
Klägerin nach § 535 BGB geschuldete Leistung nicht voll 
erbracht ha t.



In diesem Zusammenhang wird das Berufungsgericht vor 
allem den Vertrag vom 25* November 1955 auszulegen haben; 
dabei wird insbesondere die Bedeutung zu berücksichtigen 
sein, die nach dem Willen der Parteien die dem Beklagten 
von der Klägerin sugestandene ,,J?reimachungsprämie,, für den 
Inhalt der Verpflichtungen deg Beklagten hat*- Auch die folgen­
de Darstellung des Beklagten wird nicht außer Betracht bleiben 
dürfen* Er, der Beklagte, habe dem Inhaber der Klägerin 
bei den Verhandlungen vor dem 25* November 1955 gesagt, 
er befürchte sehr, daß tro tz  fr is tg e re c h te r  Kündi­
gung nicht rech tze itig  räumen werde* Der Inhaber der Klä­
gerin habe indessen diese Befürchtung durch die Erklärung 
ausgeräumt, diese Sorge so lle !e r  (der Beklagte) ihm über­
lassen; er (der Inhaber der Klägerin) habe in Hamburg einen 
guten Anwalt, mit dessen H ilfe er schon herausbekom­
men werde.- Das Berufungsgericht hat die R ichtigkeit d ieser 
Schilderung u n te rs te l l t ,  weil' es sie  in rech tlich  nicht zu 
beanstandender Weise dahin deutet, daß der Inhaber der 
Klägerin sich nur b e r e i t ' e rk lä rt .hat,-.Verzögerungen b e i *' . 
der. Räumung insoweit in Kauf zu nehmen, a ls  sie -  wie da- . 
mals beide Parteien übereinstimmend a lle in  ins Auge gefaßt 
hätten -  durch unberechtigte W e i g e r u n g a m  31. De­
zember 1955 zu räumen, veranlaßt werden sollten* '«* 1 '■ •

Es wird daher -  wie die Revision zutreffend bemerkt -  . 
auch darauf ankoramen, ob der Inhaber der. Klägerin eine der­
a r tig  begrenzte Zusage gegeben hat, die a ls  verbindliche 
Zusage aufgefaßt werden könnte, in diesem P all Schadehser- :



satzansprüche gegen den Beklagten nicht oder doch nicht 
unter allen  Umständen geltend zu machen .

Br.. Großmann A rtl Br. Spieler Br. Borschel Br. Mezger
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