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ZP0 §§ 322 Abs. 1, 767 Abs. 2

Die materielle Rechtskraft eines auf kiinftige Raumung erkennenden
Urteils hindert den Raumungsschuldner, dem im Mietvertrag eine Ver-
ldngerungsoption eingerdumt war, nicht daran, durch Vollstreckungs-
abwehrklage die Gestaltungsfolge des nachtriglich ausgeiibten Options-
rechts geltend zu machen.
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Februar 1985 durch den Vorsitzenden
Richter Braxmaier und die Richter Wolf, Dr. Skibbe, Dr. Ziilch und
GroB

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 10. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 24. Februar 1984
wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kldger ist gewerblicher Mieter, die Beklagte Vermieterin eines ihr
gehdrenden Grundstiicks. Der schriftlich abgeschlossene Mietvertrag sieht
eine Laufzeit bis 31. Dezember 1985 vor. In § 2 ist dem Mieter das Recht
eingerdumt worden, durch einseitige, spdtestens zwd1f Monate vor Ablauf des
Vertrages abzugebende Erkldrung die Dauer des Mietvertrages um zehn Jahre
- bis zum 31. Dezember 1995 - zu verldngern.

Anfang 1981 erhob die Beklagte gegen den Kldger Klage auf sofortige
Rdumung, hilfsweise auf Raumung zum 31, Dezember 1985. Durch rechtskrif-
tiges Urteil vom 7. Januar 1983 (10 U 255/81) gab das Berufungsgericht
diesem Hilfsbegehren statt. Zur Begriindung fiihrte es u.a. aus, das dem
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Kldager in § 2 des Mietvertrages =ingardumte Optionsrecht stehe der Verur-
teilung zur kiinftigen Rdumung nicht entgegen. Andererseits nehme eine
solche Verurteilung dem Kldager auch nicht die Befugnis, die Option spdter
auszuiiben. Wegen der sich hieraus ergebenden %nderungen stehe dem Kldger
der Weg des § 767 ZP0 offen.

Mit Einschreiben vom 31. Januar 1983 iibte der Klégér die Option aus
und forderte die Beklagte auf, ihm die vollstreckbare Ausfertigung des
Raumungsurteils herauszugeben und die Vertragsverldngerung zu bestdtigen.

Da die Beklagte diesem Verlangen nicht entsprach, hat der Kldger die
vorliegende Vollstreckungsabwehrklags erhoben. Er vertritt die Auffassung,
die Zwangsvolistreckung aus dem Raumungsurteil sei unzuldssig, nachdem er
von seinem Optionsrecht Gebrauch gemacht habe.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die dagegen gerichtete Be-
rufung ist vom Oberlandesgericht zuriickgewiesen worden., Mit der - zuge-
lassenen - Revision, deren Zuriickweisung der Kldger beantragt, erstrebt die
Beklagte weiterhin Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht hat angenommen, der Kldger habe ein - von der
Beklagten in den Vorinstanzen in Abrede gestelltes - Rechtsschutzinteresse
daran, gemdB § 767 ZPO die Unzuldssigkeit der Zwangsvollstreckung aus dem
Rdumungsurteil vom 7. Januar 1983 schon jetzt feststellen zu lassen, obwohl
aus dem Urteil erst nach Ablauf des 31. Dezember 1985 vollstreckt werden
darf (§ 751 Abs. 1 ZPO).



Hiergegen wendet sich die Revision nicht. Die Auffassung des Beru-
fungsgerichts ist aus Rechtsgriinden auch nicht zu beanstanden. Die Voll-
streckungsabwehrklage ist grundsdtzlich zuldssig, sobald und solange der
Gldubiger einen vollstreckbaren Titel in Hdnden hat und die Zwangsvoll-
streckung daraus nicht beendet ist. '

II. Die Entscheidung des Rechtsstreits hdangt somit allein davon ab,
ob die Ausiibung der hier vereinbarten Option eine Einwendung im Sinne des
§ 767 Abs. 1 ZP0O begriindet (1) und - gegebenenfalls - der Kldger diese
Tinwendung im vorliegenden ProzeB verfahrensrechtlich geltend machen kann
(2). Beide Fragen sind zu bejahen. |

1. Unter § 767 ZP0 fallen alle Einwendungen, die den durch den Titel
festgestellten sachiich-rechtlichen Anspruch selbst betreffen. Auf eine
solche Einwendung stiitzt der Kldger, wovon das Berufungsgericht unausge-
sprochen und von der Revision unangegriffen ausgeht, sein Klagebegehren..

a) Festgestellt wurde durch das Urteil des Vorprozesses ein kiinf-
tiger Rdumungsanspruch der Beklagten, der sich, weil der Kldger von seinem
Optionsrecht noch keinen Gebrauch gemacht hatte, nach der damaligen Rechts-
lage mit dem Ablauf der vereinbarten Vertragszeit - dem 31. Dezember 1985 -
als begriindet erwies.

b) Die spdtere Ausiibung der dem Kldger in § 2 des Mietvertrages ein-
gerdumten Option war geeignet, diesen kiinftigen Rdumungsanspruch zum Er-
19schen zu bringen. Eine Option, die dem Mieter - wie hier - die Befugnis
gewdhrt, durch einseitige Erkldrung das bestehende Mietverhdltnis um eine
bestimmte Zeit zu verldngern, ist ein vertraglich eingerdumtes Gestaltungs-
recht (vgl. Senatsurteile vom 14, Juli 1982 - VIII ZR 196/81 = WM 1982,
1084, 1086; vom 20. Dezember 1967 - VIII ZR 119/65 = WM 1968, 100, 103
= NJW 1968, 551, 552; MiinchKomm-Kramer, 2. Aufl., Rdn. 61 vor § 145 BGB).



Dessen Ausubung wirkt unmittelbar auf das bestehende Mietverhdltnis in dem
S{nne“ein, daB die Laufzeit des Vertrages mit der Abgabe der Optionser-
klarung ohne weiteres um die "Optionszeit" erweitert wird und damit ein
Raumungsanspruch des Vermieters entfdllt, der ohne Ausiibung der Option bei
Ablauf der zundchst vereinbarten Vertragsdauer bestanden hdtte.

2. Der Kldger ist aus prozessualen Griinden nicht gehindert, diese
Folge seiner gestaltenden Willenserkldrung mit der Vollstreckungsabwehr-
klage geltend zu machen.

a) Das Berufungsgericht hat insoweit ausgefiihrt, § 767 Abs. 2 ZPO
stehe dem nicht entgegen, weil der Kladger von seiner Option erst nach
SchluB der letzten miindlichen Verhandlung des Vorprozesses Gebrauch gemacht
habe. Die Option sei im Rahmen des § 767 ZPO anders als sonstige Gestal-
tungsrechte zu behandeln, hei denen die Rechtsprechung iiberwiegend die
Praklusionswirkung des § 767 Abs. 2 ZP0 eingreifen lasse, wenn sie - obwohl
objektiv moglich - nicht vor dem VerhandlungsschluB in den Tatsachenin-
stanzen ausgeiibt wiirden. Von diesen Gestaltungsrechten unterscheide sich
eine Option, wie sie dem Kldger eingerdunt worden sei, gerade dadurch, daB
sie dem Mieter als einen ihrer Hauptzwecke die Vergiinstigung einrdume, mit
ihrer Ausiibung bis zu dem vereinbarten Zeitpunkt warten zu x3nnen. Jede
andere Auslegung fiihre dazu, daB der Vermieter diese Entsch]uBfreihéit des
Mieters schon bald nach VertragsschluB hinfdllig machen kinnte, wenn er
durch Erhebung der gemdB § 257 ZP0 jederzeit moglichen Klage auf kiinftige
Raumung den Mieter zwingen konnte, sich schon friihzeitig iiber die Ausiibung
der Option klarzuwerden.

b) Demgegeniiber macht die Revision geltend, aus der Ausiibung des Op-
tionsrechts konne der Klager keinen nachtrdglichen Einwand herleiten. Dem
stehe die materielle Rechtskraft des Raumungsurteils entgegen. Sie schlieBe



Einwdnde aus, mit denen Entstehung und Fdlligkeit des Raumungsanspruches
zum 31. Dezember 1985 in Abrede gestellt wiirden. Da ndamlich in einem nach

§ 257 ZP0 ergangenen Urteil auf kiinftige Raumung das kalendermidige Fallig-
keitsdatum des Raumungsanspruches festzulegen sei, miisse das Gericht ab-

- schlieBend bejahen, daB zu dem angegebenen Datum der materiell-rechtliche
Anspruch bestehen und fdllig sein werde. Dies sei durch das irteil des Vor-
prozesses geschehen. Durch die Entscheidung, daB der Beklagten zum 31. De-
zember 1985 ein falliger Rdumungsanspruch zustehe, sei auch das Options-
recht des Kldgers in die Rechtskraftwirkung des Raumungsurteils einbezogen
worden, weil das Bestehen und die Fdlligkeit des Rdaumungsanspruches zum

31. Dezember 1985 durch die Nichtausiibung der Option bedingt gewesen sei
und ohne Verneinung des Optionsrechts der kiinftige Rdumungsanspruch nicht
habe festgestellt werden konnen.

c¢) Der Auffassung der Revision kann nicht gefolgt werden.

Die materielle Rechtskraft des im VorprozeB zwischen den Parteien nach
§ 257 ZPO ergangenen Urteils hindert den Kldger nicht daran, sich amit der
vorliegenden Klage auf die Gestaltungsfolge seiner Optionserkldrung zu be-
rufen.

aa) Falls die Revision geltend machen will, durch die Zuerkennung des

kunftigen'Réumungsanspruches sei auch rechtskraftig entschieden worden, daB
dem Kldger keine Optionsbefugnis zustehe, verkennt sie den objektiven Um-
fang der Rechtskraft des Rdumungsurteils. GemdB § 322 Abs. 1 ZP0O sind Ur-
teile nur insoweit der Rechtskraft fdhig, als iiber den durch die Klage oder
die Widerklage erhobenen Anspruch entschieden ist. Die Rechtskraft wird
hiernach auf den unmittelbaren Streitgegenstand des Urteils, d.h. auf die
Rechtsfolge beschrdnkt, die aufgrund eines bestimmten Sachverhaltes am



SchluB der miindlichen Verhandlung den Gegenstand der Entscheidung bildet
(BGi# Urteil v. 17. Februar 1983 - III ZR 184/81 =-NJW 1983, 2032 = WM 1983,
454, Stein/Jonas/Schumann/Leipold, ZP0, 19. Aufl., § 322 Anm. VI 1; vgl.
auch Senatsurteil v. 24. November 1982, BGHZ 85, 367, 374). Nicht in
Rechtskraft erwdchst daher die Feststellung der zugrundeliegenden praju-
diziellen Rechtsverhdltnisse oder sonstigen Vorfragen, aus denen der Rich-
ter den SchluB auf das Bestehen oder Nichtbestehen der von der Xlagepartei
beanspruchten Rechtsfolge zieht (Senatsurteil v. 8. Februar 1965, BGHZ 43,
144, 145; BGH Urteil v. 17. Februar 1983 aa0 m.w.N.). Rechtskrdftig ge-
worden ist hier somit lediglich die im Urteil des Vorprozesses ausge-
sprochene Rechtsfolge, daB der Beklagten im Zeitpunkt der letzten miind-
lichen Verhandlung der damals geltend gemachte, auf den kiinftigen Ablauf
der vertraglich vereinbarten Mietzeit gestiitzte Rdaumungsanspruch zustand.
Das Optionsrecht des Kldgers ist demnach durch das Urteil des Vorprozesses
nicht rechtskrdaftig verneint worden.

bb) Es fragt sich somit nur noch, ob die nachtrdgliche Geltendmachung
der Option gemdB § 767 Abs. 2 ZPQ ausgeschlossen ist. Dies ist zu ver-
neinen.

Die Vorschrift verwehrt die nachtrdgliche Beriicksichtigung nur solcher
gegen den festgestellten prozessualen Anspruch gerichteten Einwendungen und
Einreden, die sich auf Tatsachen stiitzen, welche schon zur Zeit der letzten
Tatsachaaverhandlung vorgelegen haben. Dagegen sind Einwendungen zulédssig
und damit prozessual zu beriicksichtigen, soweit die Griinde, auf denen sie
beruhen, sich erst nach dem vorgenannten maBgebliChen Zeitpunkt ergeben
haben. Das ist hier der Fall. Die Verlangerung des Mietvertrages um dia
Optionszeit und das dadurch bewirkte Erl8schen des durch das Urteil vom
7. Januar 1983 festgestellten Rdumungsanspruches der Beklagten beruht auf



der rechtsgestaltenden Optionserkldrung des Kldgers. Diese ist indessen
erst nach ErlaB des Raumungsurteils abgegeben worden und daher eine nach
dem SchluB der miindlichen Verhandlung entstandene neue Tatsache im Sinne
des § 767 Abs. 2 ZPO.

Der Kldger hdtte diese neu eingetretene Tatsache zwar schon vor der
letzten miindlichen Verhandliung des Vorprozesses herbeifiihren kdnnen; nach
der vertraglichen Vereinbarung war er ba2fugt, die ihm eingerdumte Option
jederzeit bis zum 31. Dezember 1984 auszuiiben. Diese Moglichkeit steht der
Berufung des Kldgers auf die nachtraglich ausgeiibte Option aber nicht ent-
gegen. Ob eine die Rechtslage indernde Tatsache schon frither hitte ge-
schaffen werden konnen, ist fiir die Frage der Prdklusion grundsatzlich ohne
Bedeutung (BGH Urteile v. 22. Februar 1962 - Il ZR 119/61 = LM ZPO § 322
Nr. 39 = WM 1962, 420, 421 a.E. und 11. Marz 1983 - V ZR 287/81 = WM 1983,
658, 659 unter 2 b aa; Stein/Jonas/Schumann/Leipold aa0 § 322 Anm. X 3;
Z611er/Vollkommer aa0 § 322 Rdn. 62).

Hiervon macht die in der Rechtsprechung herrschende Meinung alle~dings
fiir gesetzliche Gestaltungsrechte eine Ausnahme, wenn die Partei - wie
hier - schon wdhrend des Vorprozesses durch eine Erklédrung die Réchts]age
zu ihren Gunsten hdtte beeinflussen kdnnen. Sie stellt insoweit nicht auf
die Ausiibung der Gestaltungsrechte, sondern auf den Zeitpunkt ihres Ent-
stehens und die Befugnis zu ihrer Ausiibung ab. Sie 1aBt dies als Ent-
stehungstatbestand der Einwendung im Sinne des § 767 Abs. 2 ZPO mit der
Folge geniigen, daB die Gestaltungswirkung der erst nach der letzten miind-
lichen Tatsachenverhandlung des Vorprozesses abgegebenen Erklarung nicht
geltend gemacht werden kann (so fiir die Aufrechnung: BGHZ 24, 97, 98; 34,
274, 279; Senatsurteil v. 14. Februar 1968 - VIII ZR 220/65 = WM 1968, 447;
RGZ 64, 228, 230 und fiir die Anfechtung: BGHZ 42, 37, 39 ff.). In diesen
Fallen verliert die gestaltungsberechtigte Partei also die Moglichkeit,



frei dariiber zu entscheiden, wann sie die Gestaltungsfolge herbeifﬁhren
will. Etwas anderes muB indessen - wovon das Berufungsgericht zutreffend
ausgegangen ist - fi~ die hier zu beurteilende Optionsbefugnis des Klagers-
gelten. Fiir dieses vertrag]ich eingeraumte Gestaltungsrecht ist der Zeit-
punkt der Gestaltungserkldrung ma3gehbend. Im Gegensatz zu Gestaltungsrech-
ten, bei denen - wie bei der Aufrechnung oder Anfechtung - die Freiheit des
derechtigten, den Zeitpunkt der Abgabe der Gestaltungserkldrung zu wahlen,
lediglich eine Nebenfolge, nicht aber der Zweck des Gestaltungsrechtes ist,
liegt es gerade im Wesen eines dem Mieter gewdahrten Optionsrechtes, ihm die
Entscheidungsfreiheit zu lassen, ob und gegebenenfalls wann er die Option
ausiibt. Dies gilt insbesondere, wenn, wie hier, die Mietsache gewerblich
genutzt wird und daher der Entschlu3, das Mietverhdaltnis auslaufen zu ,
lassen oder durch Ausiibung der Option zu verldngern, wesentlich von der oft
schwer iiberschaubaren Entwicklung der wirtschaftlichen Verhdltnisse ab-
hdngt. Dem Optionsberechtigten ist es daher im Gegensatz zum Aufrechnungs-
oder Anfechtungsberechtigten nicht anzusinnen, von seiner Gestaltungsbefug-
nis ungeachtet seiner zeitlichen Wahlfreiheit, immer schon dann Gebrauch zu
machen, wenn er dadurch in einem gegen ihn geflihrten ProzeB die Rechtslage
zu seinen Gunsten beeinflussen kdnnte (so auch im Ergebnis fiir das vertrag-
liche Riicktrittsrecht und die ordentliche Kiindigung: Z511er/Vollkommer aa0
Rdn. 67 vor § 322).
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I1I1I. Da demnach die Vorinstanzen dem Vollstreckungsabwehrbegehren des
Kldgers zu Recht entsprochen haben, war die Revision der Beklagten mit der
Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZP0O zuriickzuweisen.

Braxmaier Wolf Dr. Skibbe

Dr. Zilch GroB
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