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Zur Auslegung einer Vereinbarung liber ein
Alleinverkaufsrecht.
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshols
hat auf die miindliche Verhandlung vom 12. November 1969
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Haidinger sowic
der Bundesrichter Artl, Dr. Mezger, Dr. Messner und Mormann
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
20, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm vom
21. MArz 1967 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Xosten der Revision,

an den 11. Zivilsenat des Berufungsgerichts zuriick-
verwviesen.

Von Rechts wegen

— — — —p W YA o= w—

Die Beklagte stellte Autoscheihen-Entfroster her und
vertrieb sie zguletzt durch die Firma D-Handelsgesell-
schaft mbH & Co. KG. liber das Vermsgen der D) ist in
den ersten Monaten des Jahreg 1966 das Komkursverfashren
eroffnet worden.

Die Beklagte war im letzten Vierteljahr 1965 in Licfauv-
schwierigkeiten geraten. Sie war von Zulieferern nicht be-
liefert worden und konnte Lieferverpflichtungen erhebliclicn
Unfangs, die die Dfjiicingegangen war und fiir die dicce
bereits Anzahilungen ihrer Kunden erhalten hatte, nicht
nachkommen. Nachdem die Beklagte vergeblich versucht hattc,

-~
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Egste;(l)%se (mobile App) D App Store

~ er eselze JLaw - fir Android JLaw - fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znyosad HYIN P B/ §§ Yoru YUrqUIIE(T S[E Puls SUN[UIWIESS[I9}I() IOP J[ID [, YONY :STOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

\N

Gerite oder Gerdteteile kurzfristig von anderen Firmen

zu beziehen, wandte sie sich wegen der Licferung von
Entfrostergerédten an die Klédgerin, eine Schueizcer Firma.
Diese war Anfang Oktober 1965 in geschéftliche Bezienunsen
zu der Japanischen Firma Yl & Co. in TENEED getrcton,
die Entfrostergerite herstellte. Am 18. November 1965 trafcn
die Geschidftsfiihrer der Parteien in Ziirich zu einer Ver-
tragsverhandlung zusammen. Das Gesprédch schloB mit folgenden
handschriftlich niedergelegtem Angebot der Beklagten:

"Feat-Angebot

woran wir uns bis zum 24.11.1965 12.00 Uhr gebunden
halten:

1) Unter der Voraussetzung, da8 uns fiir die
Wintersaison 1965/66 das Alleinvertriebs-

recht fiir den von der TP, IFC
(das ist die Kligerin) vertriebenen Auto-

entfroster fiir die Bundesrepublik Deutschiand
zugesichert wird, bestellen wir (das ist dic
Beklagte) hiermit 20.000 Ezwanzigtausend Stick)
Geriéite sofort und 10.000 (zehntausend Stiick)
auf Abruf, spétestens bpis 31.12.7965.

2) Der Preis betrdgt 8,70 DM (Acht 70/100) unver-
zollt frei deutschen Hafen. Die Rechnungserstelluvn,
mii8te DM 4,~- (vier IM) aufweisen. Der Tifferen:-
betrag miiBte gesondert in Rechnung gestellt werden.

%) Zahlungsbedingungen:

Bei Auftragsbestiitigung: 30 ¢ von der Erstlicfoerun
von 20.000 Gerdten. Die Restsahlung crfolgt beid

Freigabebestétigung fiir das Zollager, durch Iwira,
"

Die Kligerin wollte die Entfrostergerite von der Firma Y'Il’
beziehen. Zur Zeit der Xaufverhandlungen zwisgchem den Partei
hatte sie die Gerdte noch nicht gekauft. Sie besaB aber cin
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Preisangebot der Firma Y{jjjjj vom 11. Oktober 1965. Unter
dem 16. November 1965 hatte unstreitig die Tirma Y[l
der Kligerin "sole distributorship" fiir Deutschland einge-
rdumt. Die Xl&gerin nahm das Angebot vom 18. November 1965
am 23, November 1965 telegrafisch an und bestidtigte dic
Vereinbarung durch Brief vom selben Tage.

Die Beklagte zahlte die verlangte Anzahlung von 30 ¢
des Kaufpreisges fiir 20 000 Gerdte in Hohe von 52 200 DM
nicht. Darauf setzte die Kldgerin ihr mit Schreiben vom
29. November 1965 einc Frist bis 3. Dezember 1965 und
erklérte, daf} sic nach diesem Zeitpunkt ihre Rechte aus
§ 326 BGB geltend machen werde. Mit Schreiben vom 2. Dezenber
1965 erklérte die Beklagte, sie kinne die Ger#te nicht ab-
nehmen, da dic Kldgerin es unterlassen habe, ihr entsprechend
der miindlichen Absprache Mustergeridte zu senden und Licfor-
termine anzugebon. Daraufhin lechnte die Klédgerin mit Schreiton
vom 6., Dezcmber 1965 die Annahme der Vorauszahlung ab und
verlangte Schadensersatz wegen HNichterfiillung.

Die Xldgerin glaubt einen Schadensersatzanspruch
von 112 200 DM zu haben und macht im vorliegenden Rcchts--
streit einen Teilbetrag von 15 100 DM geltend.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil die
Klégerin nicht bewiesen habe, daf sic in der Lage gewesen
widre, den Vertrag durch rechtzeitige Lieferung der Ent-
frostergerdte zu erfiillen. Die Berufung der Kldgerin blied
erfolglos.



Mit der Revision verfolgt die Xl#gerin ihren Klage-
anspruch weiter, Die Beklagte beantragt, die Revigion
zuriickzuweisen.

Entscheidungseriinde:
Die Revision mufl Erfolg haben.
Das Berufungsgericht weist im Gegensatz zum Iandgericht
die Klage ab, weil die Kl&dgerin der Beklagten nicht das ver-
einbarte Alleinvertriebsrecht eingeridumt habe.

I. 1. Das Berufungsgericht meint, Vertragspflichten
aus den Abmachungen vom 18. und 23. November 1965 bestinden
nicht. Es ist der Auffassung, die Alleinvertriebsklausecl
sel als Wirksamkeitsbedingung fiir das Festangebot anzuschen.
Dabei meint das Berufungsgericht ersichtlich nicht, daB der
Bestand der Klausel, sondern da8 der Bestand des in der
Klausel Versprochenen Bedingung fiir diec Wirksamkeit des Ver-
trages sei. Diese Bedingung sei, so nimmt das Berufungsgericht
an, nicht eingetreten.

Nach dem VWortlaut des Vertrages sollte die Kligerin
der Beklagten das Alleinvertriebsrecht zusichern. Da8 die
Kldgerin tatsdchlich das Alleinvertriebsrecht zugesagt hat,
ergibt der unstreitige Sachverhalt. Das Berufungsgericht
legt die Abrede iiber das Alleinvertriebsrecht, wie dic
weiteren Ausfiihrungen erkennen lassen, aber dahin aus, Be~-
dingung fiir die Virksamkeit des Vertrages scli gewesen, dnd
"hei korrekter Handhabung des Verkaufs kein anderoy Verkiiufer
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die Autoscheiben-Entfroster aus der Produktion der Japanischen
Pirma YD auf den Deutschen Markt bringen kounte". Diese
Bedingung habe die Kligerin aus drei Griinden nicht erfiillion
kdénnen:

a) Die Beklagte sei nicht dagegen gesichert gewesen,
daf aus keinem Nachbarland die von der Firma Y{ll hcrge-
stellten Gerdte auf den Deutschen Markt gelangten. Das wire
nur eingetreten, wenn die Firma Y- nicht nur der Xl#gerin
ein Alleinvertriebsrecht fiir Deutschland eingerdumt, sondern
auch ihren Abnehmern in den Nachbarliindern die Verpflichtung
auferlegt hidtte, nur ihr:Gebiet zu beliefern.

b) Die Beklagte sei zum anderen nicht dagegen gesichert
gewesen, daf deutsche odcer ausléndische Firmen diec Gerite
in Japan kauften und in die Bundesrepublik einfiihrten. Dem
gleichzustellen sie die Moglichkeit, diese Geridte in cinen
anderen lLand zu kaufen und nach Einfuhr in Deutschland zu
vertreiben,

c) SchlieBlich sei die Beklagte auch nicht gegen die
Gefahr gesichert gewesen, daB ein Kaufmann im Inland gich vor
dem 18. November 1965 mit Geridten der Firma Y eingcceckt
hatte.

2. Die Revision greift mit Erfolg bereits dic Auffascung
an, das Alleinvertriebsrecht, wie es das Berufungsgericht
versteht, sei zur Bedingung fiir die Wirksamkeit des Vertragcs
gemacht worden. Die Voraussetzungen, an diec das Berufungs-
gericht das Wirksamwerden des Vertrages kniipfen will, konnten
iiberhaupt nicht eintreten. So lieB sich, wie das Berufungs-
gericht selbst annimmt, die Mdglichkeit, da8 ein Kaufmann



im Inland sich vor dem 18. November 1965 bercits nit Geriiten
der Firma YJJP cingedeckt hatte, keinesfalls ausriwacn.

Die Revision fiihrt auch mit Recht aus, die Auslegung des
Berufungsgerichts setze flir die Wirksamkeit des Vertrages
voraus, da8 die Firma Y{jjjjjjjjj nit jedem Haéndler, der ihve
Waren abnahm, ein Ausfvhrverbot nach Deutschland vereinbarte
und ihm auBerdem die Pflicht auferlegte, wiederum mit seinen
Kdufern das gleiche Verbot zu vereinbaren. Derartige Verein-
barungen sind ganz ungewbthnlich. Bei wirtschaftlicher Be-
trachtung sind solche Bindungen 2zwischen einem auslé@ndischen
Erzeuger und einem Eigenh#ndler, noch dazu fiir eine Saison,
als kaum in Betracht kommend anzusehen. Geht man aber davon
aug, daB der vom Berufungsgericht ins Auge gefaBtec Bedingungs-
fall, unter dem der Vertrag vom 18./23. November 1965 wirkco
werden sollte, unmdglich war und nicht eintreten konnte, so
widre der Vertrag, der vom Berufungsgericht als aufschicbeud
bedingt gevertet wird, von Anfang an unwirksam gewesen, wobcoei
dahingestellt bleiben kann, ob er etwa nach § 306 BGB nichtig
wire (vgl. Knopp bei Soergel/Siebert, BGB 10. Aufl. § 158 Amm.
25). Es kann den Parteien nicht unterstellt werden, daB sic
einen Vertrag geschlossen haben, dessen Unwirksamkeit in dic
Augen sprang. Gerade der Beklagten kam es auf die rasche Durch-
fithrung des Vertrages an, weil sie ihren Lieferverpflichtungen
nicht nachkommen konnte. Im iibrigen hiitte, selbst wenn dic
Kl4gerin durch Verhandlungen mit der Firma Y aic vonm
Berufungsgericht gemeinten Sicherungen hidtte erreichen kénnen,
es dazu, wie auf der Hand liegt, geraumer Zeit bedurft. Ris
dahin wire der Vertrag in der Schvebe gewesen. Auch das kdnnen
die Parteien nicht gewollt haben, insbesondcre nicht dice Be-
klagte, die aui schnelle Abwicklung des Vertrages angewiesen w
An dieser Wirdigung hat das Berufungsgericht es fehlen lassern.

-
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Auch die vom Berufungsgericht angestellten weitercn
Ervigungen sind nicht frei von rechtlichen Bedenken. Wag
die vom Berufungsgericht hervorgehobene Intercscenlage der
Beklagten angeht, so hat das Berufungsgericht nicht auige-
zeigt, daB diese Intercssenlage irgendwie anders gelagoert
sel, als die eines beliebigen Eigenh&indlers, dem das Allein-
verkaufsrecht fiir ein Land einger8umt wird. Unrichtig ist
bereits die in diesem Zusammenhang geiuBerte Ansicht des
Berufungsgerichts, die Beklagte wdre ein bedeutendes Rigiko
eingegangen, wenn die Allecinvertriebsklausel cine "lediglich
schuldrechtliche Verpflichtung" der Xligerin begriindet hiitte,
weil der Beklagten bei Verletzung dieser Verpflichtung nur
Schadensersatzanspriiche zugestanden hdtten, deren Durch-
setzung auf Schwierigkeiten stoBen wiirde, Das Reichagericht
(RGZ 54, 286; LZ 1908, 778 Nr. 2% und 24) und der erkennendc
Senat (Urteil vom 18. Dezember 1956 - VIII ZR 55/56 -) naben
ausgesprochen, daB die schuldhafte Verletzung des einem ¥éufer
eingerdumten Alleinverkaufsrecht diesen grundsétzlich zunm
Riicktritt vom Vertrage nach § 325 BGB berechtigt, weil dic
Verletzung eine positive Vertragsverletzung darstellt, durch
die sich der Verk8ufer die Exfiillung des Vertrages, so uic
er vereinbart worden ist, unmtglich gemacht hat. Diec Beklagtc
wdre also bei wirklicher Verletzung des Alleinvertricbsrechics
nicht auf Schadensersatzansprﬁche beschrdnkt gewesen, sondern
hdtte sich vom Vertrage ltsen ktnnen. SchlieBlich geht auch
der Hinweis des Berufungsgerichts fehl, die Firma Y_ oder
ein Mittelsmann hdtten, nachdem sie auf die Gewinnaussichten
aufmerksem geworden seien, den Verkauf in der Bundesrepublik
aufnehmen und der Beklagten Konkurrenz machen kdnnen. zincm
"abgekarteten Spiel!" entgegenzutreten, wire fiir die Beklagte



nicht einfach gewesen. Das der Kldgerin von dcr Firma Y_
unstreitig eingerdumte "sole distributorship" schlof cinc
solche Handlungsweise gerade aus. Dafl unter diescer Beycichnung
ein Alleinvertriebsrecht zu verstehen ist, kann ernstlichen
Bedenken nicht unterliegen. Nach der ausdriicklichen Auglcgung
des Berufungsgerichts sollte das Alleinvertricbsrecht gich
anhand "korrekter Handhabung" bestimmen. Die niemals auszu-
schlieBende Moglichkeit, daB der Hersteller das mit dem
Zwischenhdndler vereinbarte Alleinvertriebsrecht bewuBt vor-
letzt und dadurch dem Eigenh&ndler, der seinerscits vom
Zwischenhindler erwirbt, Konkurrenz macht, kann deshalb

fiir die Auslegung, ob das vom Zwischenhdndler dem Eigen~

- hi#ndler eingerdumte Alleinvertriebsrccht gewdhrlecistet ist,
keine entscheidende Rolle spielen.

Mit der bisherigen Begriindung 148t sich daher dic
Auffassung des Berufungsgerichts, der Kaufvertrag sci unter
einer aufschiebenden Bedingung geschlossen worden, nicht
aufrechterhalten.

II. Wenn auch die Ansicht des Berufungsgerichts, der
Vertrag sei nicht wirksam geworden, weil die aufschicbende
Bedingung der Sicherung des Alleinvexrtriebsrechts nicht
eingetreten sei, den Angriffen der Revision nicht standhiilt,
80 wire nicht ausgeschlosgen, daf die Entscheidung des
Berufungsgerichts im Ergebnis richtig ist. Sie ktnnte zu-
treffen, wenn nicht nur, - was das Berufungsgericht geniigen
188t -, die bloB gedankliche Moglichkeit einer Verletzung
des Alleinvertriebsrechtes besteht, sondern das Allcinver-
triebsrecht der Beklagten tatséchlich verletzt worden wiirve.
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Dann h#tte, wie bereits erwidhnt, die Beklagte wegen positiver
Vertragsverletzung vom wirksam zustande gekommenen Vertrage
zuriicktreten ktnnen.

1. Der Prifung, ob eine Verletzung des Alleinver-
triecbsrechts tatsiichlich stattgefunden hat, mu8 einec Yiirdiguur
vorausgehen, welche Verpflichtungen in dieser Hinsicht dic
Kldgerin im Vertrage iibernommen hatte. Das Berufungsgericht
hat hilfsweise angenommen, neben der Verpflichtung, in Deutsch-
land nur die Beklagte zu beliefern, seien auch die oben unter
I 1 a bis c begeichneten Verpflicntungen zur Sicherung der
Beklagten Inhalt des Vertrages geworden. Auch das greift dic
Revision mit Erfolg an.

a) Bei der Auslegung einer Vertragserklirung kommt cs
grundsédtzlich auf den objektiven Erklédrungsgehalt an. ¥g iost
bei Erklidrungen von Kaufleuten zu fragen, wie der Gegner nach
Treu und Glauben unter Berilicksichtigung der Handelssitte dic
abgegebene Erklarung verstehen mufl. Verwenden Kaufleute tei
Vertragsverhandlungen einen Ausdruck, nit dem im geschift-
lichen Verkehr eine bestimmte Bedeutung verbunden wird, g¢
kommt der Vertrag mit dieser Bedeutung zustande, c¢s sei deanin,
daB8 die Parteien sgich iliber eine anderc Bedcutung ecinig goviesen

sind.

Unter dem Alleinvertriebsrecht oder Alleinverkaufs-
recht wird das einem Eigenh#ndler oder Alleinhandelsver-
treter eingerdumte Recht verstanden, daf nur er wdhrend dor
Vertragsdauer im Vertragsgebiet. mit der Vertragsware des
Unternehmers beliefert wird. Durch eine solche Vereinbarung
wird fiir den Unternehmer die Pflicht begriindet, seine Vare
im Vertragsgebiet nicht einem Dritten zu liefern. Gleichzeitiy



ergibt sich die grundsédtzliche Verpflichtung des Untor-
nehmers, seine Ware nicht selbst in dem Vertragagebiet «u
vertréiben., Wieweit der Schutz des Bigenhiindlers vor don
Eindringen in sein Vertragsgebiet und die Sorgfaltspflichten
des Unternehmers gehen, 1ldB8t sich nicht von vornherein be-
stimmen. Die Auffassung des Handelevcrkehrs geht im a2llge-
meinen dahin, daB die Anforderungen an den Unternehmer nicht
iiberspannt werden diirfen (s. Vertridge mit Vertragshindlern
(Eigenhdndler), bearbeitet von Stumpf, Leiter der Rechtsab-
teilung des Vereins Deutscher Maschinenbau-Anstalten -VLMA-,
1966 Seite 16). Je nach lLage des Falles kann zwar der Unter-
nehmer auch die Verpflichtung haben, dafiir zu sorgen, dal
nicht Dritte in das Gebiet des Einzelh#ndlers verkaufen: cr
darf dann insbesondere nicht an solche Hiéndler liefern, ven
denen er weifl, daf sie die bei ihm gekauften Waren in dom
Gebiet des Eigennindlers absetzen (Kochs, D2r Eigenhindlor,
Rechtsprobleme des Rahmenvertrages untexr Beriicksichtigung
auch der Nehenvertrige, Dissertation Universitit Koln 1964
Seite 69). Das ist aber nicht die Regel. In einer Schrift
des VDMA "Vertriige mit Vertragshindlern im Maschinenbau',
1955 Seite 23 wird angenommen, der Unternehmer sei nicht
verpflichtet, von sich aus die Exporteurc, mit denen ecrxr
Geschdfte schlieBt, zu iiberwachen und Erkundigungen dariiber
einzuziehen, wer ihre ausliéindischen Geschdftspartner sindg.
So hat auch der erkennende Senat ausgesprochen: Habec ein
inlindischer Lieferant fiir das Gebiet eines ausisindischen
Staats einen Alleinverkaufs-~ und Alleinvertretervertrag
geschlossen, so sei er in der Regel nicht verpflichtet, cinen
inléndischen Kunden zu untersagen, die bezogenen Waren an
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dessen Tochterunternehmen weiter zu iiefern, das in dem
betreffenden Ausland ansissig ist (Urteil vom 23, Mirz 1966
- VIII 2R 295/63 ~ 1M BGB § 687 Nr. 10 = BGHWarn 1966 Hr. T7).

b) Die Verpflichtungen, die die Kligerin im vorliegonden
Fall nach der Auslegung des Berufungsgerichts i{ibernommen haben
s0ll, widren ganz ungewdhnlich gewesen und hitten nicht im iib-
lichen Rahmen von Alleinvertriebsabreden mit Einzelhiéndlern
gelegen. Sie hdtten einen absoluten Gebietsschutz zum Gegeon-
stand, der, abgesehen von dem sich aus Art 85 EWG Vertrag er-
gebenden Bedenken, einer ausdriicklichen Abrede bedurfi hiitte.
Die vom Berufungsgericht verlangte Gewihr dafiir, daB ein
Kaufmann im Inland sich vor dem 18. November 1965 nicht mit
Gerdten der Firma Y{jjjjjjj eingedeckt habe, konnte die Kligerin
tiberhaupt nicht erbringen. Nach der oben wiedergegebenen Regoel,
daB eine Vertragspartei ihre Erkliérungen so gegen sich gelten
lassen muB, wie‘sie objektiv nach Treu und Glauben unter Bc-
riicksichtigung der Handelssitte zu verstehen sind, konnen
solche aufBergewdhnlichen und aus dem Rahmen einer Alleinver-
triebsabrede fallenden Verpiflichtungen nur dann Inhalt des
zwischen den Partecien geschlosgenen Vertrages geworden scin,
wenn die Kliégerin erkennen konnte, daR die Beklagte sie zum
Vertragshestandteil machen wollte.

Das Berufungsgericht begriindet seine Auslegung danit,
die Kldgerin habe die Interessenlage der Beklagten crkannt;
seine Ausfithrungen halten aber den Angriffen der Revision
nicht stand. Das Berufungsgericht bezieht sich darauf, dic
Beklagte habé ihren Xunden in Nr. 1 und. 2 des von ihr be-
nutzten Formulare das Alleinvertriebsrecht fiir ein bestinmtes
Gebiet iibertragen und versichert, daB8 das Geridt in dem Ver-
tragagebiet nur an den Vertragspartner geliefert werde; der
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Vertragspartner seinerseits durfe den Artikel nur innerhelt
seines Gebiets vertreiben. Wenn die Beklagte, so meint

das Berufungsgericht, von ihren Zulieferern im Stich gelasson,
Gerdte fremder Produktion lieferte, sei gie ihren Kunden
gegeniiber im gleichen MaBe verpflichtet gewesen, dafiir zu
sorgen, daf diese Ger&dte nicht von andercr Seite auf den
Markt gebracht werden konnten. Die Kligerin, die den Vordruck
der Beklagten eingesehen habe, miisse erkannt haben, dz28 c¢s
der Beklagten darauf ankam, beim Vertrieb der japanischen
Gerdte nicht ungilinstiger gestellt zu sein, als bei den Geriiten
der eigenen Produktion. Ein Wettbewerb mit Gertiten der Firma
Y-habe ausgeschlossen sein miisgen. Daraus allein ergibt
sich aber, wie die Revision mit Recht geltend macht, nicht
eine Interessenlage der Beklagten, die irgendwelche aus den
Rahmen fallende Verpflichtungen der Kldgerin rechtfertigen
wiirde. Die Beklagte (richtiger wohl die Djjjjjjj steht ihren
Abnehmern nicht anders als jeder andere Lieferant gegeniiber,
der seinem Kunden €in Alleinvertriebsrecht eingeriumt hat.
Fiir die Klfgerin ergab sich, wenn sie den Vertrag zwischen
der Beklagien und deren Abnehmern zugrunde legte, folgendes
Bild: Die MBeklagte hatte ihren Kunden nach den Nr. 1 und 2
des Vertrages dafiir ecinzustehen, daf das Gerdt innerhald des
Vertragsgebiets nur an diese geliefert wird. Hicraus mochte
gich, da die Beklagte das neue Gerdt nicht selbst herstelilte,
sondern sich von der Kligerin licfern lieS, fiir die Beklagte
ihren Xunden gegeniiber die Verpflichtung ergeben, dafir cin-
zustehen, daB die Erzeugerfirma, die Firme Y, dic fir
Deutschland bestimmten Gerdte nur an die Kligerin lieferte.
Das war die rechtlich bedeutsame Interessenlage der Beklagten




Dieser hat die Kldgerin Rechnung getragen, indem sie sich

von der Firma Yl das "sole distributorship" einriumcn

lief; denn damit war die Firma Y- verpflichtet worden,

dag Gebiet der Bundesrepublik allein durch die KlZgerin

zu beliefern. Dafiir, daB die Klégerin der Beklagten gegeniiber
weitere Verpflichtungen zu deren Sicherung iibernommen habe, gibt
das Vertragsformular der Beklagten nichts her. Das Berufungsa-
gericht 1#Bt eine Begriindung fir secine Auffassung fehlen, dic
Kldgerin habe aus dem zwischen der Beklagten und ihren Xunden
benutzten Vertragsformular erschen milssen, da sie der Be-
klagten gegeniiber auch verpflichtet sein solle, sic dagegen

zu pichern, daB kein anderer Verkdufer die Entfroster dor

Firma Y[l =uf den Deutschen Markt bringen kénnc, daf deutsche
oder auslédndische Firmen diese Gerdte in Japan kauften und in
die Bundesrepublik einfiihrten und daB nicht cein Kaufmann im
Inland sich vor dem 18. November 1965 mit diesen Geriiten cinge-
deckt habe. Von cinem so weitergehenden Schutz steht in den
Vertragsformular nichts. Das Berufungsgericht nimmt auch auf
die Nr. 9 des Vertrages Bezug, in der den Kunden erklédrt wird,
die bisherigen Ermittlungen der Beklagten hitten ergebon, daB
sich zur Zeit keine Konkurrenzfabrikate gleichartigen Systems
auf dem Deutschen Markt befédnden. Das Berufungsgericht fihrt
ans, diese Zusicherung zeige, wie wichtig die mit dem Vett-
bewerb zusammenhdngenden Fragen fiir die Beklagte gewesen

seien. Sollte das Berufungsgericht etwa damit auch gemeint
haben, die Kl&igerin habe mit Riicksicht auf diec Abredc der Nr. 9
dafilr einstehen sollen, daB sich zur Zeit des Vertragsschlussceo
kein Gerdt der Firma YJJjjjjjjj auf dem Deutschen Markt befunden
habe, so ginge das fehl. Vertrieb die Beklagte selbst das



Fabrikat der Firma Y} a1s eigenes, so war ein solches
Gerdt kein Konkurrenzfabrikat mehr. DaB dic Beklagte bei
Vergebung eines Alleinvertriebsrechtes ihrem Kunden ctwa
zugesichert hédtte, es befinde sich bisher kein TFabrikat

ihres eigenen Systems auf dem Deutschen Markt, hat sie sclbst
nicht behauptet. Damit, daB Fabrikate solcher Art, wie sic
dem Kunden zum Vertrieb iiberlassen wurden, sich bereits auf
dem Markt befanden, muBte ein neu eintretender Vertrags-—
partner sich offenbar abfinden. Jedenfalls brauchte die
Kldgerin aus der Nr. 9 des Vertragsformulars der Beklagten
nicht den SchluB zu ziehen, sie sichere mit Abschlul des
Vertrages vom 18./2%. November 1965 der Beklagten still-
schweigend zu, daB bisher keine Entfroster der Firma YR
in Deutschland verkauvuft worden seien. Eine solche Zusichecruny
konnte die Kl#gerin, wie schon hervorgehoben wvurde, nicht
abgeben.und sie konnte deshaldb auch von der Beklagten gar
nicht erwartet werden. Die Revision weist zutreffend daraui
hin, da8 es pich bei dem Entfroster der Firma YR um ein
bereits eingefiihrtes Geridt handelte. Das Berufungsgericht stell
auch keine Umstidnde fest, die einc Erwartung der Beklagten ge-
rechtfertigt hitten, die Firma Yjl] sei mit ihrem Gerit bishy
noch nicht auf dem Deutschen Markt erschienen. Zumindest
hdtte die Kl&gerin, bevor sie die vom Berufungsgericht ihr
zugemutete Zusicherung hiatte abgeben kdnnen, Ermittlungen
anstellen miissen, wie sie auch in dem Formular der Belclagten
vorgesehen sind. Dazu hdtte es aber sorgfiltiger und zeit-
raubender Riickfragen in Japan bedurft. Die Beklagte, die zus
ihrer Notlage heraus auf einen sofortigen Abschlufl des Ver-
trages angewicsen var, konnte solche Ermittlungen in der Zeit
zwischen dem Angebot vom 18. November 1965 bis zum Ablaufl
der gesetzten Frist des 24. November 1965 12. 00 Uhr nicht
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ervarten. In diesem Zusammenhang macht die Revisgion weiter

mit Recht geltend, daB dic Auslegung des Berufungsgerichts

den unstreitigen Sachverhalt nicht erschépfe. Eg hat dic
Priifung der Umgtiéinde unterlassen, unter denen der Vertrag
geschlosscen worden ist. Nicht die Klédgerin brauchte sich
Vertragsbedingungen durch die Beklagte diktieren zu lassen.
Vielmehr war die Beklagte auf mbglichst umgehenden Vertrags-
schluB angewiesen, weil ihr oder dexr ]-Schadensersatzan--
spriiche der Kunden drohten, die bereits Anzahlungen geleictet
hatten und nicht beliefert werden konnten. Das Berufungugericht
hdtte daher erwdgen miissen, ob die Beklagte, der die Begchaffung
von Ersatzware gleichsam "auf den Ndgeln brannte! nicht dac
Risiko eingehen mufite oder mindestens nach der berechtigten
Auffassung der Klégerin cingegangen ist, daB die von der
Kldgerin gekaufte Ersatzwarc unter japanischer Herkunfts-
bezeichnung schon auf dem Deutschen Markt zu finden war

und moglicherwveise kiinftig eindringen konnte, wenn in der
Vertragskette sich ein Vertragspartner infolge eines "“abge-
karteten Spiels" sich untreu verhielt. Mit Recht riigt die
Revision auch, das Berufungsgericht habe bei seiner Viirdigung
auBer acht gelassen, daB in dem Schriftwechscl vor dem Rechtao-
streit die Frage des Alleinvertriebsrechtes keine Rolle ge-
spielt hat. Erst im Berufungsrechtszuge mit Schriftsatz vom
16. Januar 1967 machte die Beklagte eingehender geltend, dic
Firva G i» OSSR hebe schon vor dem 18. November
1965 den Entiroster bezogen und die Xlédgerin habe eincr

Pirma Cofji}-31@ Entfroster angeboten. Auf die Auslegung,
die das Berufungsgericht dariiberhinaus dem Allcinvertrichs-
recht gibt, hat sich die Beklagte selbst weder schriftsiitslich
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noch nach dem Tatbestand des Berufungsurteils in der niind-
lichen Verhandlung berufen. |

2. Unter den vorstehend cerdrterten Umstinden muB deshalb
davon ausgegangen werden, da8 die Klédgerin lediglich dafiir
einzustehen hatte, da8 nach dem 18. November 1965 die Geridte
der Firma Yl nur an dic Beklagte geliefert wurden. Danach
ist fiir den Ausgang der Revision nur noch bedeutsam, ob die
Kligerin, wie die Beklagtc behauptet, Entfroster der Firma
cofll)-514 ongeboten hat. Die Kligerin bestreitet nicht,
mit dieser Firma in Vertragsverhandlungen gestanden zu haben.
Sie behauptet aber, sie habe erst dann den Verkauf der Gerdite
der Firma Coffil-2lP freigegeben, nachdem die der Beklagten
gesetzte Nachfrist abgelaufen war. Trifft diese Behauptung
zu, 80 kann die Beklagte aus diesem Sachverhalt keine Rechtc
herleiten. Hat die Kldgerin die Verkaufsverhandlungen mit der
Firma Cofjjjj}-B1@l erst aufgenommen, nachdem sie vom Vertrage
mit der Beklagten wirksam gzuriickgetreten war, so liegt eine
Verletzung des Alleinvertriebsrechtes nicht vor. Das Berufungs-
gericht wird deshalb bei der erneuten Verhandlung und Xnt-
scheidung gegebenenfalls hieriiber Feststellungen treffen miicsen
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I1X. Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben.
Die Sache war zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, wobei von der
Befugnis des § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch gemacht worden
ist. Dem Berufungsgericht war die Entscheidung iliber dic
Kosten der Revision, weil es fiir diese Entacheidung auf den
Ausgang des Rechtsstreits ankommt, zu iibertragen.

Dr. Haidinger Artl Dr. Hezger

Dr. Messner Mormann
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