VIIL 2R 116/57 2321 ¢
Verkiindet 74
Laut Trotokoll

am 1. Juli 1958

Kiett dJustizgekretir

als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
des Inhabers eines Ingenieur- und VYerkaufsgbiiros
¥ilhelm Mé in ) L trage @
Kligers, Berufungsbeklagten und Revisionskldgere.
~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -
gegen

" den Inhabef eines Unternehmens fiir Autoverkehr Karl B
T, (@ @ -

3eklagten, Berufungsklédger und Revisionsbeklagten.
~ProgeSbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof. r.( D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 11. Juli 1958 unter Mitwiriung
des Senatsprédsidenten Dr. GroBmann und der Bundesrichter
Artl, Dr. Spieler, Dr. Hezger und Dr. Messner

Piir Recht erkamnt:
Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-

senats. des Oberlandesgerichts in Hamm vom 20. iai
1957 wird auf Xosten des Klidgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:
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Der Kléger vernittelte als Handelsvertreter der PFirma
V., Karosserie-~ und Fahrzeugbau in Fellbach den Verkasuf
eines Hercedes-Benz-Omnibusses an den Beklagten zum Preise
von 19.255,- DM fiir das Fahrgestell und von weiteren
28.827,- DM fiur den durch die Firma V. besonders herzu-
stellenden Aufbau ‘des Fahrzeuges. Der Beklagte nahm jedoch
weder den Omnibus ab noch leistete er Zahlung; sondern léste
sich vom Vertrag. Da die Firma V@) keine Schritte unter-
naghm, um ihre Schadensersatzanspriiche durchzusctzen, dem
Kl&ger aber auch die ihm wegen dieser Vermittlung gustechende
rrovision von 2.162,03 DM vorenthielt, forderte dicser wvon
der Firma v. die Abtretung ihres Schadensersatganspruchces.
un durch eine unmittelbare Zahlung des Beklagten an ihn,
seinen Provisionsanspruch zu verwirklichen,

3iit Schreiben vom 24. Dezember 1954 iibersandte der
Kl#ger der Firma V. folgenden Entwurf einer Abtretungs-
erklirung:

"Hiermit trete ich alle meine Rechte und Anspriiche
aus dem Kaufvertrag vom 12. Januar 1953 ge en
Herrn Kar Omnibusbetrieb in

‘an_Herrn Wilheln ¥ y
strafe ab.

y den 30, Dezember 1954."

Inm iibrigen hatte das Schreiben folgenden Vortlaut:

", ... Ioch nehme Bezug auf den Thnen seinerzeit

ibermittelten Kauf rgg vom 12. Januar 1953
mit Zerrn Karl in P .o
. Da herr nach wie vor aus finanziellen

in dexr Iage ist, den Omnibus in den
nichsten Jahren abzunchmen, habe ich die Absicht.
ihn Tilr die mir entstandenen Kosten und Schiiden
haftbar zu machen. Dafiir benstige ich dringend
von Ihnen die laut Anlage beigefiigte Abtreotungs~
erklirung, weshalb ich Sie bitte, mir diese von
Ihnen mit Stempel und Unterschrift versehen,
zuriicksenden zuwollen.,..."
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M1t Schreiben vom 30, Juli 1955 forderte der Kligcx
die Itirma V erneut zur Adbtretung auf. In dicesem
dchreiben heifBt es:

"Betrifft Konmigsion 2846, Karl Y
; ’ L
I

ordere Sie deshalb hiermit letztmalig
auf, mir Ihre Provisionsabtretungserklirung
Tiir die mir zustehende vereinbarte Provision
bis spédtestens zum 10. August 1955 zukommen
lassen zu wollen, c..."

In einem dritten Autrforderungsschreiben vom 20. Au-
gust 1955 fiihrte der Kliger u.a. folgendes aus:

"Um meine Provisionsanspriiche aus dem o.a. iLuf-
trag direkt gegen den Besteller geltend machen
su konnen, bitte ich hiermit letztmalig um einec
Frovisionsabtretungserkliirung im Sinne meincs
Schreibens vom 24,12.1954. «.20.0"

Deraufhin richtete die Firma V@) folgendes Schreiben
vorr 27, August 1955 an den Klégers

7ir bitten Sie, wegen der erbetenen Abtretungs-
erikldrung sich noch kurze Zeit zu gedulden, da
zuvor noch einige Rechtsfragen geklért werden
niissen und unser Anwalt sich in Urlaub befindet."

§§ yoeu yuequaje(J Sfe puis Funjuwuress 191 JI9P 9L,

Kurze Zeit darauf, im September 1955 rcichte di=z
Firma V¢ die ihr am 24, Dezember 1954 im Zntvurf
iibergsandte Abtretungserklérung mit ihrer Unterschrift
versehen an den Kléger zuriick,

3838 HYIN 1 B/8

Im vorliegenden Rechtsstreit macht der Klédger cinen
Anspruch im Betrag von 9.568,40 IM mit der Begriindung geltend.’
der Beklagte habe in dieser Hthe wegen Vertragsverletzung
Schadencracies. zu leisten und die Firma V- habe ihm,
dem Kliger, ihren Schadenersatzcusiruchi. in voller Hohe ob-
getreten. Im Laufe des Rechtsstreits hat der Beklagﬁe seine
Sehadereraatnurlicht' in Héhe von 4,326,82 DM nicht mehr
bestritien, jedoch geltend gemacht, daB die Firma V(P
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den Schadenersotzensniuch ' nur in Hohe des Provisionsg-
anspruchs des Kliigers abgetreten habe.

Dus Landgericht hat dem Klageantrag in voller Hohe
stattgegeben, Der Beklagte hat szuniéichst in vollem Umnfang
Berufung eingelegt, dsnn aber durch Schriftsatez vom
15. Okltober 1956 erklirt, daB die Berufung auf den Be-
trzg von 5e242,28 DM nebst Zinsen beschrénkt werde.

Am 12, Februar 1957 richtete die Firma V@] wihrena
des zweiten Rechtszuges folgendes Schreiben an den Kligor:

wIir haben in Erfahrung gebracht, daB Sie aufgrund
der Ihnen seinergeit von uns gegebenen Zession
von Herrn B in Dortmund als Schadener:ot:
DH 956840 Verlangen.

Wenn dies szutrifft; fechten wir unsere Zession
wegen Irtums anj denn eine Erkldrung dieses
Inhalts sollte mit unserer Zession nichit abge-
geben werden, vielmehr sollien Sie nur so viel
bekommen, als Ihnen tatsdchlich zustand, niim-
lich 7,5% Provision vom Aufbaupreis."

Der Beklazte erhielt von dieser Anfechtungserkliézrung
der iMrma V-l(enntnis und erklirte im Schriftsatz wvom
19. Pebruar 1957, daB er seinen Berufungsantrag nunmshr
wieder erweitere und um Abweisung dexr Klage bitte, soweit
er zu mehr als 2.162,03 DM nebst Zinsen verurteilt sei.

Diesen Antrag hat er in der miindlichen Verhandlung gestellt .

Des Oberlandesgericﬁt hat wegen eines die Swuwme von
2.162,05 D tbersteigenden Betrages die Klage ahbgewiegen.

Mit dex Revision; deren Zuriickweisung der Beklagte
baantragt, verfolgt der Xléger seinen Klageenspruch, so-
weit die Klage abgewiesen ist, weiter.
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Znischeidunpsgriinde:

I

Dic Revigion rligt ohne Erfolg; des Berufungsgericht
hdtte den Beklagten hinsichtlich eincs Betrages von
2:164,79 DM seiner Berufung flir verlustig erkléren miissen, °
Sfie bezieht sich auf die Brklérung des Beklagton in der
Berufungsbegriindungsschrift, dad er die urspriinglich in
vollex Unfange eingelegte Berufung auf einen Betrag von
5.241,58 DM beschrénke, und erblickt,&arin eine Riiclknabhme
der Berufung in HShe von 4.326,82 DM. Wenn auch der Be-~
klagte diese Erklirung wiederrufen und die Berufung gleich-
geitig wieder um den Betrag von 2.164,79 Dl erweitert habe:
so sei doch dieser Widerruf, so meint die Revision, unzu-'

liissig, weil dem Beklagten ein Restitutionsgrund nicht zur
feite gestanden habe.

38 kann dshingestellt bieihen; ob in der Erkliirung
des Beklagten; daB er die Berufung beschriénke. insoweit
ein Verzicht auf das Rechtsmittel der Berufung oder cine
teilweise Riicknahme der Berufung zu erblicken ist. .luch
die Prage; ob eine teilweise Riicknshme des Rechtisuittels
gseine spHtere Erweiterung um den zurlickgenommenen Teil
trotz Ablaufs der Frist zur Einlegung des Rechismittels
als zulﬂssig erscheinen 1l&B8%, braucht nicht entschicden
cu werden, Denn das Berufungsgericht. hat ohne Rechtsiiar-
tum angenommen; daB selbst dann, wenn die Erkldrung als
ein Rechtsmittelverzioht gewlirdigt werden miifte, der
WWiderruf im Hinblick darauf, daB sich der Beklagte auf

einen Restitutionsgrund stiitzen kinne, zulédssig und rechts-
wirksam sei.

hueh der Verzicht auf das Recht der Berufung stellt
eine TrozeBhandlung dar, die zwar nicht nach den Vor.

schriften des biirgerlichen Rechtes angefochten wexrden koun.
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dcren Widerruf ebenso wie in der Riicknahme des Rechtsmittels
jedoeh nach der stindigen Rechtsprechung des Reichsgerichts
(RGZ 150, .392, 395. 3965 153: 65, 69; 156, 70, 803 DR 19453.
620) zulidosig ist, wenn ein Restitutionsgrund vorliegt.

Dor Bundesgerichtshof hat sich dieser iAuifassung fiir den
Fall der Zuriicknahme eines Rechtsmittels angeschlossen
(8GHZ 12, 284). Der erkemnende Senat folgt der Rechtspre-
chuig des Reichsgerichts auch dann, wenn es sich um den
Verzicht auf die Berufung handelt. Auch die Revision greift
diesen Standpunkt nicht an, Threr Ansicht jedoch; da8 dem
Beklagten ein Restitutionsgrund nicht zur Seite stehe. kann
nicht gefolgt werden,

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB8 die Schrei-
ben des Klégers vom 30. Juli und 20. August 1955 dem Be-~
kXlagten erst am Tage der Berufungsverhandlung beksnnt ge-
viorden sind, nechdem die Beschrinkung der Berufung bereits
erkifirt worden war, Auch die Peststellung wird von der Re-
vision nicht angegriffen. Vergebens bekiémpft sie jedoch
die EZrwigungen des Berufungsgerichts, daB damit die Voraus-
s2toungen der Restitutionsklage gem#B § 580 Rr. 7 b Z20
gegeben seien, weil die Mitberticksichtigung dieser Urkuunden
st ciner fiir den Beklagten giinstigeren Entscheidung nabe
fithiren umiissen.

Das Berufungsgericht hat aus diesen beiden Schreiben
~ wie unten noch niher zu behsndeln sein wird - den .SchluB
gezogen, daB der Wille der Parteien entgegen dem Vortlaute
der Abtretungsurkunde nur auf die Abtretung in Hthe der
vom Belllagten geltend gemachten Provision gerichtet ge-
wesen sel., Die Begriindung des Berufungsurteils 1liéft or-
konnen, daB die Aussage des Zeugen K.', der zwer auch
bekundet het, der Wille der Firme V@D sei dahin ge-
gangen. dem Kliger die Moglichkeit zu geben, daB cor scine
Provision gegen den Begklagien direkt geltend mache, fiir
sich allein nicht ausgcreicht hédtte, um die maBgeblichen
Peststellungen des Berufungsgerichts zu stiitzen.

o ————Y
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Dermach viar der Beklagte nicht gehindert; den Beiufungs-
antrag wieder zu erweitern, und das Berufungsgericht hat
keinen RechtsverstoB begangen, wenn es insowelt eine sach-
liche Entscheidung getroffen hat.

II.

Ohne MHechtsirrtum ist das Berufungsgericht davon
ausgegengen, daB der Pirma V. ein Schademersotgs. .
anspruch gegen den Beklagten zusteht, weil sich diesor.
ohne dazu berechtigt zu sein, von dem Kaufgeschifi ge-
lost hat.

Es hat jedoch angenommen, daf dieser dem Grunde nuch |
und in der Hohe bis zu einem Betrage von 4.3%26,82 Dil un-~
streitige Schadener.a-a-:t:;unu:,;-:ir._'ch; entgeren dem Yortloute
der Abtretungsurkunde nur in HShe der vom Kléger bean-
spruchten Provision von 2.162;05 Dil abge_:treten worden ist.
In dein angefochtenen Urteil wird hierzu erwogen, der Kligor
habe in den beiden der {bersendung der Abtretungserklérung
vorausgegangenen Anforderungsschreiben vom 50. Juli und
20. August 1955 lediglich verlangt, daf ihm die Firua
V. die "Provisionsabtretungserklgrung” iibersenden mige.

_ Dem stehe auch nichi entgegen, daB er in dem ersten Schroi-

ben vom 24; Dezember 1954, mit dem er der Firma V. den
Entwurf der Abtretungserkliéirung iibermittelte, ausfiihrt, er
habe die Absicht, den Beklagten fiir die ihm entstaendenen
Rosten und Schiiden haftbar zu machen. Denn unter diesen
Kosten und Schéden ktnne auch nichts anderes verstsnden
werden als die dem Kléiger zustechende Provision. Zrstattung
andercr Unkosten, insbesondere der Werbekosten, habe er voun
dor Firma VG nicht verlangen konnén, da sie auch ent-
stcnden wiiren, wenn das Geschéft zur Ausfithrung gelangt
wire. fuferdem, so fithrt das Berufungsgericht aus, habe
die Firma V- eine eindeutige Klarstellung dessen, was
der KlZger unter Kosten und Schiden verstenden habe. aus

. -
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den beiden folgendeﬂ Schreiben vom 30, Juli und 20. Au-
gust 1955 erfahren, wo nur noch von Provisionsabtretung
die Rede seci. Ebensowenig stehe der Wortlaut des vom
Klidger gefertigten Entwurfes der Abtretungserklirung

der Annahme entgegen; dafl das Verlangen des Kligers von
der Firma. V. nur in diesem Sinne habe aufgefaft wer-
den kdnnen, weil die beiden Schreiben vom 30. Juli und

20, August 1955 der Ubersendung nachgefolgt seien und der
Kliédger in diesen Schreiben seine Forderung eindeutig klar-
gestellt habe. DemgemiiB sei der erkennbar erklirte Ville
des Klégers dahin gegengen, daB8 ihm die Schadenciuiis-
forderung in Hohe seiner Provisionsforderung abgetreten
werden solle. Nur dieses Angebot habe die Firma VP
durch Unterzeichnung der Abtretungsurkunde annehmen wollen.
Das ergebe sich auch aus der Aussage Jdes Zeugen K.,
die Firma V. habe beabsichtigt, dem Kléger durch dic

Abtretung die kdglichkeit zu verschaffen, seinen Frovisicng-
anspruch zu verwirklichen. Dafiir spreche ferner die Brwiigung.

daf} die Iirma V.keine Verenlassung gelhabt habe. dem
KlAger menr zu gewdhren als er angefordert habe. Demgemis

sei die anderslautende Abtretungserklérung nur im Sinne dcs

ven Kldger gestellten Verlangens zu verstehen gewesen und
nicht etwa als ein neues Angebot liber die Abtretung einer
héheren Forderung, das der Klidger alsdann angenommen habe.

III.

1.) In sachlichrechtlicher Hinsicht hat die Revision
in erster Reihe geriigt, das Berufungsgericht habe verkannt,
daB die Abtretungsurkunde in ihrem Wortlaute absolut cin-

deutig und damit einer Auslegung iiberhcoupt nicht zugiinglich
sei. Bine Exklérung, daB8 alle Rechtc und Anspriiche abgetreten
werden, so hat sie ausgefithrt, diirfe nicht im Vege der Aus-

legung in das Gegentell umgedeutet werden.

A/



o5 8 Vs e maad o RV . -

-9 -

Diese Riige konnte keinen Erfolg haben.

Die Revision verkennt nicht. daB die Auslegung cines
Individualvertrages der Nachpriifung im Revigionsrcchts-
suze nur in beschriinktem Umfange zugiinglich ist. neint
aber daB hier ein VeratoB gegen aunerkannte Ausleungs-
regeln vorliege. Bs ist ihr zuzugeben, daB die Auslogungo-
fdhigkeit einer Erklérung ihre MiBverstidndlichkeit oder
Hehrdeutigkeit voraussetzt (BGB RGRK 10. Aufl, § 133
Amm. 1; RGZ 82; 308, 3163 95, 125, 126). Der Wortlaut
der Abtretungserklirung: "Hiermit trete ich alle meine
Rechte und Anspriiche aus dem Kaufvertrage ....ab" weist
cwar eindeutig in die von der Revision aufgezeigic Richiung.
daB in der Tat alle der Firma V. gzustchenden .nspriiche
in voller Hshe abgetreten sein sollen. Indessen konnen die
Veriragsteile mit dem Wortlaut ihrer Erklérungen einen
onderen Simm verbinden, als er der géwﬁhlten Fassung zu
entnehmen ist. Sind die Parteien dariiber im Rechtsstreit
cinig. so ist das Gericht an ihr Einverstindnis gebunden.
wenn sich die Deutung der Parteien mit dem Vortlaute der
Irkigrung noch in Binklang bringen 1a8t. Streiten andercr-
seits die Zarteien iiber die Bedeutung ihrer Erklérung i
lechtsatreite; so ist es der einen oder anderen Fartei un-
benommen, den Bevweis zu filhren, daB beide sich bei Abgabe
dor EBErklérung iiber ihre Bedeutung einig waren (BGB RGEK
aa0 8. 253; RG WarnRspr 1912 Nr. 288 und 330; RG DR 1942,
38)." Es handelt sich damn nicht um die Auslegung einer
Fillenserklérung durch das Gericht, sondern um dio Fest.-
stellung des iibereinstimmenden ¥#illens der Partcien in
de> Vergangenheit. Nur diesen zweiten Weg und nicht den
Weg der Auslegung ist das Berufungsgericht hier gegangen.
¥s hat sowolhl ous .den beiden Schieiben des Lliljers pn dic
Firua \"vom 30, Juli und 20, August 1955 als auch
aus der iussage des Zeugen K. entnommen, da8 der X1lié-
ger die Abtretung nur in Hohe seiner Provision verlengt
und daf die Pirma V“ sie auch nur in dieser Hiéhe
habe geben wollen. Das Berufungsgericht hat dabei aucah
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das Vorbringen des Kliigers in der Berufungsverhandlung.

er habe eine Abtretung sémtlicher Anspriiche der Fiima

V. gegen Gen Beklagten verlangt. weil =2r noch andere
uncrfiillte Provisionsanspriiche gegen diese Firma gehabt

habe und sich auch wegen dieser Angpriiche aus der Abtretung -
hobe befriedigen wollen, gewiirdigt. Es hat hierzu ausgefiihrdt.
daB ein solcher Wille jedenfalls in den Briefen nicht zum
Ausdruck gekommen gei, und daB er daher das in seinen Schrei-
ben cindeutig gekennzeichnete Verlsngen auf beschriinkte Ab-
treitung als seinen wirklichen Willen gegen sich gelten lassen
misse. Diese Erwdgungon lassen einen Rechtsfehler nicht er-
kennen. An dieses Eprgebnis dexr Beweisaufnahme ist der Senat
gebunden,

Wenn die Revision weiter ausfithrt, es sei nicht zuléssiy.

ous Irwidgungen, die das Interessc des Erklérenden betreffen.
an die Stelle der abgegebenen Erklirung eine sndere zu getszen
(RG JW 1937, 217), so verkennt sie die Bedeutung des im ege

der Bewecisaufnahme gewonnenen Ergebnisses. Das Berufungsgericht

. hat nicht etwa, wie die Revision seine Ausflihrungen decutet,
an die 3telle einer Erklirung deshalb eine andere gescizt;
welil die abgegebene Erklirung mit den Interessen der Firma
V., die keine Veranlassung gehabt habe. eine Abtretung
in vollem Umfange zu geben, nicht vereinbar gewesen seil.

Das Berufungsgericht hat vielmehr den iibereinstimmenden
\illen beider Parteien ermittelt, der in eine von der abge-~
gebenen Brklirung abweichende Richitung ging. Nicht die ein-
seitige Interessenlage einer Partei hat es fiir maBgebend cr-
kldrt, sondern den iibereinstimmenden Willen beider Parieien.

&llerdings darf der von dem eindeutigen Wortlaute ab~-
weichende Sinn einer Erklérung nur insoweit berticksichtigt
werden, als es irgend moglich ist, einen Ausdruck des wirk-
lich “‘Fereinbarten in den Worten der Willenserklédrung wicder-
zufinden (RG WarnRspr. 1912 Nr. 330). Ein solcher Ausnahme-
fall. daf die Feststellung des Berufungsgerichts mit lem
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iortlaute der Abtretungsurkunde schlechturdings unvercin-
bar wire, liegt jedoch nicht vor, zumal eine bestimmte
Summe 1n der Abtretungserkldirung nicht genannt wird.

Auch der Umstand, daB die Unterzeichnung der onders-
lautenden Abtretungserklérung nicht das Ipgebnis eingehen-
der miindlicher Besprechungen war, sondem eine Erklirung
unter Abwesenden darstelll. kann das Ergebnis nicht be-
einflussen. Denn anders als im Falle, welcher der Ent-
scheldung des Reichsgerichts in WarnRspr 1912 Hr. 350
gugrundelag, hatte das Berufungsgericht eine Reihe von
Anhaltspunkten, den wirklichen Willen der Vertragspartcien
festzustellen, Ebensoweﬂig konnen aus dem Gedankengecng des
§ 409 BGB Bedenken gegen das vom Berufungsgericht geifundenc
Zrgebnis hergeleitet werden. Denn die Frage. ob sich gege-
benenfslls ein Dritter auf eine ibtretung in weiterem Um-
fauge berufen kann, steht nicht zur Entscheidung.

2.) Die Bedenken der Revision, das Berufungsgericht
have die abstrakte Natur des Abtretungsvertrages verkonnt
und nichv geniigend beriicksichtigt, daB die Abtretung auch
dann in vollem Umfange hdtte vorgenommen werden kimnen.
wenn die Vertragsparteien in dem der Abtretung zugrunde-
liegenden Geschéft nur eine beschridnkte Abtretung beab-
sichtigt haben sollten, erledigen sich dadurch, daB8 dos
Berufungsgéricht in seinen Ausfiihrungen keinen Zweifel
dariiber 1#éBt, bei dem AbschluB des abstrakten Abtretungs-
vertrages sei dexr Wille der Parteien darauf gerichtet _c:.onen
die Schadencrs:tzlfovderungs nur in beschrinktem Umfenge
abzutreten. Bs hat ausgefilhrt, die Schreiben des Kliégers
vom 30. Juli und 20. August 1955 seien als ecin beschrinkics
Abtretungsangebot des Xligers an die Firma V. aufzufacsci
das die Firma Vetter auch nur in diesem Sinne verstunden
wad durch die von ihr unterzeichmete Abtretungserklérung
angenommen habe. Zs kann dahingestellt bleiben; ob etwa
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ergt ian der Abtretungserklérung das Angebot und in der
Bntgegennahme durch den Xldger die Annahme zu erblickon
ist. Bntscheidend ist jedenfalls, daB das Berufungsgericht
eindeutig festgestellt hat., die Abtretungserklirung sei
von beiden Parteien in beschriédnktenn Sinne verstanden wor-
den.

IV,

Auch die Verfahrensriige konnte keinen Eirfolg haben.

Die Revision bezieht sich auf das Schreiben der Firma
V. an den Klsger vom 27. August 1955, in welchem der
Kldger auf sein drittes Anforderungsschreiben hin gebeten
wird, sich noch etwas zu gedulden, weil noch einige Rechts-
fragen geklért werden .awiften: und sich.der Anwalt der Firma
in Urlaub berinde. Sie igt der Ansicht; das Berufungsgericht
Acbe dieses Schreiben bei scinen Erwdgungen nicht beriick-
sichtigt. IZenn wenn die Untorzeichnung der Abtretungserklirung
nach seratung mit einem Rechtsanwalt erfolgt sei. kinne mon
wamtglich ennehmen; dag die Firma V@ eine von dem Vort-
lsute abweichende Erkldrung hebe abgeben wollen,

Entgegen der Auffassung der Revision ist zundchst
nicht anzunehmen, daB8 das Berufungsgericht das angefiihrte
Schreiben nicht gewiirdigt hidtte. Tenn seine Ausfithrungen
losscen erkennen, daB es den gesamten in dieser Frage ge-
Tithrten Schriftwechsel'herangezogen hat. Einer ausdriickli-
chen Jrwihnung dicses sehréibéns bedurfte es nicht, zumal
der Inhalt des Schreibens auch nichit geeignet ist, den
G2denkengang der Revision zu stiitzen. In dem Schreiben wird
gzwar darauf hingewiesen, daf noch Rechtsfragen zu kliiren
seien, und deB sich der Anwalt der Firma VG seradc inm
Urlaub befinde. DaB aber denn spédter wirklich eine Riickspra-—
che mit dem inwalt stattgefunden hitte odeir daB bei ciner
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ztwaigen Riicksprache die Frage besprochen worden wiére.

ob 2n vollem oder nur in beschrinkiem Unfange ebzutrcten
gei, ergibt sich weder aus diesem Schreiben. noch hat der
Kl&ger eine solche Behauptung im Rechtsstreite aufgestells.
Zin gomdEB § 286 Z20 beachtlicher VerfahrensverstoB des Be-
ruiungsgerichts kann daher nicht festgestellt werden.

V.

Die Revision des Klégers ervieist sich daher als
unbegriindet. Sie war demnach mit Kostenfolige aus § 97 2z0
zuriickzuweisen.

Dr. Grofmann Artl Dr. Spieler

Jr. mezger Dr. lessner

ety ey Wt @ e e



	I.

	Mb —

	jii.

	A ...?


	■//


	fc.


