Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: Ja

BGB §§ 767, 768, 773

a) Der Biirge, dem die Einrede der Vorausklage nicht
zusteht, kann sich gegeniiber dem Gldubiger auf
die Verjdhrung der Hauptschuld auch dann berufen,
wenn diese erst nach Erhebung der Biirgschaftsklage
eintritt,

b) Kann sich der Biirge auf die Verj#hrung der Haupt-
forderung berufen, so verliert er dieses Recht nicht,
wenn aufgrund eines gegen den Hauptschuldner er-
gehenden rechtskrdftigen Urteils gegen diesen eine
neue 30-jdhrige Verjdhrungsfrist in Lauf gesetzt
wird.

BGH, Urt. v. 12, Mdrz 1980 - VIII ZR 115/79 - OLG Diisseldorf
LG Diusseldorf
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Der VIII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 12, MHdrz 1980 durch
die Richter Dr, Hiddemann, Wolf, Merz, Treier und
Dr. Brunotte

fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 14, Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Dlisseldorf vom
9, Mirz 1979 wird auf Kosten des Kligers mit
der MafBgabe zuriickgewiesen, da88 dem Beklagten
auch die Kosten seiner SHumnis im ersten
Rechtszug auferlegt werden.

Von Rechts wegen

Tatbegtand

Der Kléger nimmt den Beklagten (fritheren Zweitbe-
klagten) aufgrund einer schriftlichen Biirgschaftserklirung
in Anspruch. Er verkaufte am 23, November 1972 der frilhe-
ren Erstbeklagten durch schriftlichen Kaufvertrag einen
PKW Mercedes-Benz 350 SL fiir 34 000 DM, Bestandteil des
Vertrages waren die Allgemeinen Geschéftsbedingungen des
Kldgers, in denen es in Abschnitt III Nr, 9 u.a. heiBft:

"Kommt der Kdufer seinen Zahlungspflich-
ten ... nicht nach ..., so wird die ge-
samte Restschuld fdllig, auch soweit
Wechsel mit splterer FHlligkeit laufen
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Uber die nach einer Anzahlung von 9 000 DM ver-
bleibende Restsumme zuziiglich Kreditkosten, Versiche-
rungsprimie und Mehrwertsteuer wurde ein "Finanzierungs-
vertrag" iber insgesamt 33 390,88 DM abgeschlossen, auf-
grund dessen die Erstbeklagte 23 Wechsel akzeptierte,
die in monatlichem Abstand bis zum 23, November 1974
féllig wurden.

Mit seiner schriftlichen Erklidrung vom 23, Novem-
ber 1972 verblirgte sich der Zweitbeklagte gegeniiber dem
Kléger selbstschuldnerisch fiir die Erfilllung der von der
Erstbeklagten eingegangenen Verpflichtungen.

Nachdem die Erstbeklagte seit dem 4, Februar 1974
keine weiteren Finanzierungswechsel mehr eingeldst hatte,
reichte der Kliger am 20, Dezember 1976 beim Landgericht
gegen beide Beklagte eine Klage auf Zahlung des noch offenen
Restbetrages von 17 778,46 DM nebst Zinsen ein, Nach Be-
willigung der Sffentlichen Zustellung wurde am 14, April 1977
Je eine Abschrift der Klageschrift an die Gerichtstafel
geheftet, Beide Exemplare weisen am SchluS unter dem
Text den gestempelten Aufdruck "gez, Michael RoWlll"
und darunter - in Maschinenschrift - "Rechtsanwalt" auf,
Das fiir die Erstbeklagte verwendete Stilick trigt auBerdem
links daneben den weiteren Stempelaufdrﬁck "Beglaubigt®
und darunter "Rechtsanwalt", Beide Vermerke auf diesem
Stick sind nicht unterschrieben, wihrend sich auf dem
fir den Beklagten verwendeten liber dem Namensstempel
die handschriftliche Unterschrift des ProzeBSbevollméich-
tigten des Kligers erster Instanz befindet,




Al

Das Landgericht hat durch Versiumnisurteil vom
30. Juni 1977 beide Beklagte antragsgemdB verurteilt,
Auf den am 23, Januar 1978 eingelegten Einspruch nur
des (Zweit-) Beklagten hat es gegen diesen die Ver-
sdumnisentscheidung nach Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand durch Endurteil vom 28, September 1978 auf-
rechterhalten, Das Oberlandesgericht hat die Klage ge-
gen den Beklagten wegen Verjihrung der Hauptforderung
abgewiesen, Mit der Revision, deren Zurickweisung der
Beklagte beantragt, erstrebt der Kliéger die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde

Die Revision hat keinen Erfolg.
I.

Die in den Vorinstanzen vom Beklagten erhobenen,
im wesentlichen auf Anfechtung wegen Irrtums und arg-
listiger THuschung gestlitzten Einwendungen gegen die
Wirksamkeit des Biirgschaftsvertrages hat das Oberlandes-
gericht dahingestellt sein lassen, Zugunsten des KlHgers
ist deshalb in der Revisionsinstanz davon auszugehen,
daB8 sich der Beklagte am 23, November 1972 gegeniiber
dem Kl&ger wirksam fiir die aus dem Kauf- und dem
Finanzierungsvertrag vom gleichen Tage entstehenden
Verbindlichkeiten selbstschuldnerisch verbilirgt hat.



IT.

Das Berufungsgericht filhrt weiter aus, die Klage
sei schon deshalb abzuweisen, weil der Anspruch des Klé&-
gers an der vom Beklagten erhobenen Verjdhrungseinrede
scheitere, Dem tritt die Revision ohne Erfolg entgegen.

1. Der Verjdhrungseinwand des Beklagten bezieht
sich - wie das Berufungsgericht mit Recht und ohne Riige
der Revision feststellt - nicht auf den Blirgschaftsan-
spruch, sondern auf die der Klage gegen die Erstbeklagte
zu Grunde liegende Hauptforderung aus dem Kauf- und dem
Finanzierungsvertrag vom 23, November 1972. Gem#B § 768
Abs. 1 BGB beruft sich der Beklagte auf die seiner An-
sicht nach der Hauptschuldnerin gegen diesen Anspruch
zustehende Einrede der VerJjdéhrung.

2. Gegenstand der Klageschrift gegen die Erstbe-
klagte ist der restliche Kaufpreisanspruch nebst den im
Finanzierungsvertrag geregelten Kreditkosten, die im Ver-
hdltnis zwischen dem Kliger und der Erstbeklagten nicht
als Darlehen, sondern als Zinsen fir die durch Wechsel
gesicherte Stundung eines Teilbetrages des Kaufpreises
anzusehen sind, Der Wortlaut des Finanzierungsvertrages
ergibt eindeutig, daB darin kein Darlehen zwischen dem
Kldger oder einer Bank und der Erstbeklagten vereinbart
wurde, Die Verjihrung des in der Klageschrift (S, 6) nur
auf "den Kauf- und Finanzierungsvertrag" gestiitzten An-
spruchs beurteilt sich daher nach den fiir einen Kauf-
preisanspruch geltenden Bestimmungen,

3, Da der Kliger als Kaufmann (§ 1 Abs., 2 Nr, 1 HGB)
einen Anspruch aus der Lieferung von Waren geltend macht




und die Erstbeklagte den PKW nach der von der Revision
nicht angegriffenen Feststellung des Berufungsgerichts
nicht fir einen Gewerbebetrieb erworben hat, gilt fiir
den Kaufpreisanspruch die zweijdhrige Verjidhrungsfrist
(§ 196 Abs, 1 Nr. 1 BGB), Sie begann nach § 201 Satz 1 BGB
mit Ablauf des Jahres 1974, Die Erstbeklagte hatte die
letzte Zahlung am 4, Februar 1974 geleistet, so daB ge-
m#B8 Abschnitt III Nr, 9 der Allgemeinen Geschéftsbe-
dingungen des Kl#gers die Restforderung - wie das Be-
rufungsgericht mit Recht annimmt - sp#testens im

Mdrz 1974 f#llig wurde.

4, Mit dem Ablauf des 31, Dezember 1976 war die
Kaufpreisforderung verJjdhrt. Darauf kann sich der Be-
klagte nach § 768 Abs. 1 Satz 1 BGB und in entsprechen-
der Anwendung des Absatzes 2 dieser Bestimmung berufen,
weil weder die Verjidhrung rechtzeitig unterbrochen noch
die urspriingliche zweijdhrige Verjdhrungszeit durch eine
auch gegen den Beklagten wirksame lingere Frist ersetzt
worden ist,

a) Fiir eine Unterbrechung der Verjihrung nach
§ 209 Abs., 1, § 217 BGB kommt allein die Klage gegen
die Erstbeklagte, nicht dagegen die gegen den Beklagten
in Betracht, Mit der letzteren macht der Kliger den
Burgschaftsanspruch geltend, der zwar in seinem Be-
stand von dem der Hauptforderung abh#ngig ist (§ 767
Abs, 1 Satz 1 BGB), im {brigen aber als selbst#ndiger
Anspruch besteht und - wie im neueren Schrifttum all-
gemein anerkannt wird - einer anderen Verjihrung unter-
liegt als die Hauptforderung. Infolgedessen kann die




Klage gegen den Blirgen auch keinen EinfluB auf die Ver-
Jdhrung der Hauptforderung haben, insbesondere nicht
deren Verjihrung mit Wirkung gegen den Hauptschuldner
unterbrechen (Staudinger/Brindl, BGB 10./11. Aufl.,

§ 768 Rdn, 2 zu 1 d; Mormann in BGB-RGRK, 12. Aufl,,

§ 768 Rdn., 1; von Feldmann in Minchner Kommentar

Bd, I, § 209 Rdn. 8; Soergel/Reimer Schmidt, BGB

10, Aufl,., § 765 Rdn. 10 und § 768 Rdn. 4; OLG Kiel
Seuff, Arch. 62, Nr. 79).

aa) Der Biirge kann sich danach auf die Verjih-
rung der Hauptforderung auch dann berufen, wenn die
Buirgschaftsklage vor Vollendung dieser Verjdhrung er-
hoben ist, Diese Folgerung ist in der héchstrichter-
lichen Rechtsprechung - soweit ersichtlich - bisher
nicht ausgesprochen., Die Entscheidung des Reichsge-
richts in Warn.Rspr. 1919 Nr, 166 ist offenbar in
gleichem Sinne zu verstehen; sie l&8t aber nicht ein-
deutig erkennen, ob das Reichsgericht eine Klage gegen
Hauptschuldner und Blirgen filir erforderlich gehalten
oder die gegen den Biirgen als ausreichend angesehen
hiétte, Im neueren Schrifttum finden sich keine Argu-
mente, die der hier vertretenen Auffassung entgegen-
stehen; die #dltere Literatur teilt sie iiberwiegend
ausdriicklich (Crome, System d.Dt.Blirgerl,Rechts
/[ 1902_7, § 296 zu 2 b; Planck/Strohal, 4, Aufl,,
§ 768 Anm, 8; Oertmann, 5, Aufl,, § 768 Erl. 1 a.E.;
Staub/Koenige, HGB 12./13, Aufl,, § 349 Anm., 14;
Warneyer, BGB 2. Aufl., § 768 Anm., II; a.A, Lippmann,
AcP 11, 135 ff, 238 ff, der jedoch von einem anderen
Verstédndnis des Verh#ltnisses zwischen Haupt- und
Biirgschaftsschuld ausgeht),




bb) Fiir den - hier vorliegenden -~ Fall der
selbstschuldnerischen Biirgschaft kann nichts anderes
gelten, § 768 BGB unterscheidet nicht danach, ob dem
Blirgen die Einrede der Vorausklage zusteht oder nicht,
Die Bestimmung erstreckt das in § 767 BGB zum Ausdruck
gebrachte Akzessorietédtsprinzip auf den Bereich der dem
Hauptschuldner zustehenden Einreden, weil auch insoweit
der Bilirge nicht weitergehend haften so0ll als der Haupt-
schuldner, Es besteht kein durchgreifender Grund, diese
Haftungsgrenzen beim selbstschuldnerischen Blirgen zu
Uberschreiten, indem man ihm nach Erhebung der Blrg-
schaftsklage die Berufung auf die spHter eintretende
Verjdhrung der Hauptschuld versagt, Allerdings kann
sich der Gldubiger, wenn er die Verjidhrung der Haupt-
forderung und den Einwand aus § 768 BGB vermeiden will
und andere Unterbrechungsméglichkeiten nicht bestehen,
besonders bei kurzen Verjdhrungsfristen gezwungen sehen,
gleichzeitig mit der Biirgschaftsklage oder im weiteren
Verlauf des Bilrgschaftsprozesses auch Klage gegen den
Hauptschuldner zu erheben. Das widerspricht aber weder
dem Wortlaut noch dem Sinn der Regelung der selbstschuld-
nerischen Burgschaft, § 773 BGB will den Gliubiger davor
bewahren, vom Blirgen auf einen Vollstreckungsversuch ge-
gen den Hauptschuldner verwiesen zu werden., Aus dieser
Gesetzesbestimmung 148t sich aber nicht herleiten, daB
der Gl&dubiger die Burgschaftsforderung auch dann ohne
Hauptschuldklage durchsetzen kann, wenn diese nicht der
Vorbereitung der Zwangsvollstreckung dienen, sondern
andere Rechtswirkungen - hier die Unterbrechung der
Verjdhrung gegen den Hauptschuldner - herbeifiihren
soll,



cc) Die Notwendigkeit der Klageerhebung gegen
den Hauptschuldner zwecks Unterbrechung der VerJjéhrung
greift in ihren Auswirkungen nicht so tief in das Insti-
tut der selbstschuldnerischen Blirgschaft ein, daB schon
deshalb dem Interesse des Gliubigers an der einfacheren
Durchsetzung des Blirgschaftsanspruchs nachgegeben werden
und das im Blirgschaftsrecht herrschende Akzessorietidts-
prinzip eingeschrinkt werden miiBte, Rechtliche Bedeutung
wird die Frage nur im Bereich kurzer Verjdhrungsfristen
wie z,B. nach § 196 BGB oder bei Gewihrleistungsblirg-
schaften haben, Hat sich der Glaubiger nicht schon durch
die Formulierung der Biirgschaftserkldrung weitgehend ge-
gen eine Verzdgerung des Blirgschaftsprozesses und damit
auch gegen die drohende Verjihrung der Hauptforderung
gesichert (vgl. BGHZ 74, 244), verzichtet der Blirge auch
nicht auf die Einrede der Verjdhrung und ist eine Unter-
brechung nicht durch Anerkennung der Forderung seitens
des Hauptschuldners oder auf andere Weise herbeizufiihren,
so ist es fiir den Gldubiger zumutbar, wenn er den Ablauf
der Verjdhrungsfrist fiir die Hauptforderung im Auge be-
halten und notfalls rechtzeitig durch Klage unterbrechen
muB. Zus#dtzliche Kosten entstehen ihm nicht, weil der
Blirge filr sie haftet (§ 767 Abs. 2 BGB). Will der Biirge
diese Kosten um jeden Preis vermeiden, etwa weil sein
Rickgriffsanspruch gegen den Hauptschuldner génzlich
aussichtslos ist, kann er dies durch Verzicht auf die
Verjihrungseinrede erreichen,

b) Im vorliegenden Fall wollte der Kliger diesen
Anforderungen Rechnung tragen. Seine Klage gegen die
frithere Erstbeklagte hat die Verjdhrung jedoch nicht
wirksam unterbrochen, Wie das Berufungsgericht mit
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Recht annimmt, ist die Klageabschrift nicht ordnungs-
gemdfl beglaubigt und ihre Zustellung zum Zwecke der
Klageerhebung damit unwirksam (vgl. fiir den Fall der
Urteilszustellung BGHZ 55, 251, 252).

Nach §§ 253 Abs. 1, 170 Abs., 1 ZPO wird eine
Klage durch Zustellung einer beglaubigten Abschrift
der Klageschrift erhoben, Hieran fehlt es, weil der
Beglaubigungsvermerk auf der zur offentlichen Zustel-
lung an die frilhere Erstbeklagte verwendeten Klageab-
schrift von dem ProzeBbevollmi#chtigten des Klagers
nicht unterschrieben und auch nicht aus anderen Griin-
den als wirksame Beglaubigung anzusehen ist.

aa) Durch die Beglaubigung iibernimmt der nach
§ 170 Abs. 2 ZPO dafiir zustiindige Prozefbevollmichtigte
die Gewdhr dafilr, daf8 die zugestellte Abschrift mit der
Urschrift iibereinstimmt. Auf die handschriftliche Unter-
zeichnung der Beglaubigung kann mit Riicksicht auf diesen
ihren Zweck bei Urteilen und bestimmenden Schriftsitzen
nicht verzichtet werden (BGH BeschluB vom 18. April 1952
- I ZB 5/52 = LM ZPO § 295 Nr. 4 = NJW 1952, 934; vgl.
fir Urteilsbeglaubigungen ferner BGHZ 55, 251, 252;
BGH Urteil vom 11, Februar 1976 - VIII ZR 220/75 =
NJW 1976, 2263, jeweils m.w.N., auch fiir die friiher
teilweise abweichende Rechtsprechung). Der Revision
kann nicht darin gefolgt werden, da88 die im wesentli-
chen zur Zustellung beglaubigter Urteilsabschriften er-
gangene Rechtsprechung auf Klagezustellungen nicht an-
wendbar wire, Auf die Zuverlissigkeit der ihm erstmalig
bekannt werdenden Klageschrift muB der Beklagte eher
noch stédrker vertrauen kénnen als in den F#llen der
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Urteilszustellung von Anwalt zu Anwalt, bei denen ihm
in aller Regel der Urteilsinhalt bereits unmittelbar
vom Gericht mitgeteilt worden war,

bb) Zuzugeben ist der Revision zwar, daB eine
bestimmte Form fiir die Beglaubigung im Gesetz nicht
vorgeschrieben ist und sich der fiir die Wirksamkeit
wesentliche Beglaubigungswille des Anwalts auch aus
anderen Umstdnden als der unmittelbaren Unterschrift
unter dem Vermerk ergeben kann, So ist es als ausrei-
chend behandelt worden, wenn der beglaubigende Anwalt
zwar nicht den Beglaubigungsvermerk, wohl aber einen
darunter gesetzten, die Beglaubigung erwidhnenden Zu-
stellungsvermerk unterschrieben hatte (BGHZ 31, 32,
36 f; 36, 62, 63; BGH Urteil vom 11, Februar 1976
aa0)., Ebenso geniigt auch die bloBe Namensunterschrift
(ohne Beglaubigungsvermerk) auf einer Urteilsabschrift,
soweit sich aus der Ubersendung des Schriftstlicks in
Verbindung mit einem Begleitschreiben der Beglaubigungs-
wille eindeutig ergibt (BGHZ 55, 251, 253).

In all diesen von der Rechtsprechung entschiedenen

Fdllen war fiir den Zustellungsempfiéinger erkennbar, dafB
der zustellende Anwalt das Schriftstiick selbst in der
Hand gehabt und mit seinem Namen gezeichnet bzw,., die
Zustellung veranlaB8t hatte., An diesem entscheidenden
Merkmal fehlt es aber, wenn sich auf der zugestellten
Klageschrift keinerlei Unterschrift, sondern nur ein
Namensstempel befindet,

cc) An diesem Ergebnis #ndert sich entgegen der
Ansicht der Revision auch nichts dadurch, daB der
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Prozeflbevollmdchtigte des Kligers die gleichzeitig ein-
gereichte Urschrift und die weitere zur Zustellung an
den Beklagten verwendete Abschrift unterschrieben und
daB er keinen EinfluB8 auf die Verwendung der Abschrif-
ten fiir den einen oder anderen Zustellungsempfiinger
hatte, Da die beiden Schriftstiicke weder an die Erst-
beklagte gelangt noch 8ffentlich an sie zugestellt sind,
muB es bei der Unwirksamkeit der Klageerhebung verblei-
ben. Die Vorschriften iiber die Zustellung sind notwen-
digerweise formal., Im Interesse der Rechtssicherheit
und Gleichheit darf von ihrer strikten Einhaltung ge-
rade bei der im Gesetz geforderten, fiir Rechtshingig-
keit und Verjdhrung maBgeblichen Beglaubigung nicht ab-
gewichen werden. Auf die OrdnungsmiSigkeit der zur Zu-
stellung an den Beklagten verwendeten Abschrift kommt
es daher hier nicht an. Bemerkt sei allerdings, daB
der Senat die vom Berufungsgericht bei der Kostenent-
scheidung vertretene Auffassung, auch die Klage gegen
den Beklagten sei nicht wirksam erhoben, nicht teilen
kann, Mit seiner vollen Unterschrift hat der ProzeBbe-
vollméchtigte des KlHgers seine Verantwortlichkeit fir
den Inhalt der zuzustellenden Abschrift bescheinigt.
Der fehlende Beglaubigungsvermerk ist unter solchen Um-
stinden unschidlich; es kommt auch nicht darauf an, ob
das zweite unterschriebene Stlick der Klageschrift eine
Abschrift oder eine zweite Urschrift darstellt.

dd) Eine an sich mtgliche Heilung des Zustellungs-
mangels (BGHZ 65, 46, 47) ist nicht eingetreten, Da die
Erstbeklagte sich zu keiner Zeit in dem Rechtsstreit hat
vertreten lassen, kann ihr Verhalten weder als Riigever-
zicht noch als Genehmigung gewertet werden,



- 13 -

c) Das ihm somit nach § 768 Abs. 1 Satz 1 BGB
zustehende Recht, sich auf die Verjdhrung der Haupt-
forderung zu berufen, hat der Beklagte durch das gegen
die Erstbeklagte noch im Jahre 1977 rechtskriftig ge-
wordene Versiumnisurteil vom 30, Juni 1977 nicht ver-
loren. Zwar setzt eine rechtskridftige Verurteilung eine
neue 30-jdhrige Verjidhrungszeit in Lauf (§ 218 BGB), so
dafl der Erstbeklagten nunmehr keine Verjdhrungseinrede
mehr zusteht, auf die sich der Beklagte nach § 768
Abs, 1 Satz 1 BGB berufen kiénnte. Jedoch folgt - wie
das Berufungsgericht zutreffend annimmt - aus der ent-
sprechenden Anwendung des § 768 Abs, 2 BGB, daB dem Be-
klagten der vor Erlafl des Versdumnisurteils berechtigte
Verjihrungseinwand nicht mehr genommen werden kann,

Soweit das Berufungsgericht in diesem Zusammen-
hang auf die Selbstidndigkeit der Rechtsverhéltnisse
zwischen Glidubiger und Hauptschuldner einerseits und
Gldubiger und Biirgen andererseits sowie darauf ver-
weist, dafl die Klageerhebung gegen den Hauptschuldner
die Verjihrung gegen den Biirgen nicht unterbreche,
188t sich daraus allerdings nichts herleiten., Denn
es handelt sich hier nicht um die Frage, ob die For-
derung gegen den Bilrgen verjidhrt ist, sondern aus-
schlieBlich darum, ob der Biirge die einmal einge-
tretene Verjihrung der Hauptforderung auch dann noch
nach § 768 Abs. 1 BGB geltend machen kann, wenn der
Hauptschuldner in dem gegen ihn gefiilhrten Rechtsstreit
die Verjdhrungseinrede nicht erhebt und es deshalb zu
einer rechtskriiftigen Verurteilung kommt,
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MaBgebender Gesichtspunkt kann nur die auch vom
Berufungsgericht hervorgehobene Erwiigung sein, daB die
Haftung des Biirgen selbst durch einen Verzicht des
Hauptschuldners auf Einreden nicht verschiirft werden
kann (§ 768 Abs, 2 BGB). Ein solcher Verzicht kann
auflerhalb und innerhalb eines Rechtsstreits ausge-~
sprochen werden und #uBert auch im letzteren Fall
materiellrechtliche Folgen fiir den Hauptschuldner,., Er
kann beispielsweise in einer ProzefBverteidigung ge-
sehen werden, die zwar andere Einwendungen, bewufit
aber nicht die Einrede der Verjdhrung vortrigt. Die
bloBe Nichtbeteiligung am ProzeBS mag nicht stets als
Verzicht auszulegen sein, weil es besonders bei 8ffent-
licher Klagezustellung an einer feststellbaren Willens-
duBerung des beklagten Hauptschuldners fehlt, Kann aber
selbst dessen ausdriicklicher Verzicht den Bilirgen nicht
an der Berufung auf die Verjihrung der Hauptforderung
hindern, so muB das ebenso im Falle bloflen Schweigens
gelten, das auch fiir den Hauptschuldner die Einrede zu-
niichst weiterbestehen l1#At. Wenn sie dem Hauptschuldner
spdter durch das gegen ihn ergehende rechtskrédftige Ur-
teil genommen wird, kann das fiir den Burgen keine nach-
teiligen Folgen haben, Die Rechtskraft eines Urteils
gegen den Hauptschuldner wirkt nach allgemeiner Ansicht
nicht gegen den Biilrgen (RGZ 56, 109, 110 f; Senatsur-
teil vom 10. Februar 1971 - VIII ZR 144/69 = WM 1971,
614; vgl. auch BGHZ 24, 97, 99 f; Mormann in BGB-RGRK,
12. Aufl,, § 768 Rdn. 3; von Feldmann in Miinchner
Kommentar § 218 Rdn. 8), so daB dieser die in der Ver-
urteilung liegende Aberkennung der Verjdhrungseinrede
und die nach § 218 BGB neu erdffnete Verjdhrungsfrist
nicht gegen sich gelten lassen musB,
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d) Die Klidgerin kann der Verjihrungseinrede
nicht mit dem Einwand der Arglist begegnen, Zwar muB
der Biirge einen im Verhalten des Hauptschuldners ge-
geniiber dem Gldubiger begriindeten Arglisteinwand gegen
sich gelten lassen (RGZ 115, 135, 137; Mormann in BGB-
RGRK, 12, Aufl., & 768 Rdn. 1). Die Verjihrung ist hier
aber nicht infolge einer Handlung der Erstbeklagten ein-
getreten, durch die der Kldger wvon der rechtzeitigen
Klageerhebung abgehalten wurde, sondern infolge der in
seinen eigenen Verantwortungsbereich fallenden unvoll-
stindigen Abfassung der Klageschrift.

5. Schlieflich kann die Klage auch nicht des-
halb Erfolg haben, weil sich die BlUrgschaft auch auf
die fiir die Restschuld akzeptierten Wechsel erstreckte.
Diese neben der Kaufpreisforderung selbstiindig bestehen-
den Anspriiche hat der Kliger in der am 20, Dezember 1976
bei Gericht eingegangenen Klageschrift nicht mit der not-
wendigen Bestimmtheit geltend gemacht, Fiir eine auf
Wechselforderungen gestiitzte Klage widre mindestens die
Bezeichnung der einzelnen eingeklagten Wechsel, der
Wechselsummen und F&lligkeiten erforderlich gewesen,
Da der Kldger dies unterlassen hat und auf die Wechsel
nur im Zusammenhang mit der Berechnung der restlichen
Kaufpreisforderung eingegangen ist, beschrénkt sich
seine Klage auf den Kaufpreisanspruch, Dasselbe gilt,
wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, fiir das
Versdumnisurteil vom 30, Juni 1977. Die nach § 70 WG
spdtestens am 23, November 1977 ablaufende dreijidhrige
Verjdhrungsfrist ist daher durch die Klage nicht un-
terbrochen; auch eine neue VerJjdhrungszeit aufgrund
rechtskridftiger Verurteilung (§ 218 BGB) scheidet aus,
Der Beklagte hat sich mit Recht auf den Ablauf der Ver-
Jdhrung auch fur etwaige Wechselanspriiche berufen.
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III.

Die Revision muBte nach all dem mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden, Jjedoch mit
der Mafigabe einer Richtigstellung im Kostenausspruch
des Berufungsurteils. Da die Klage gegen den Beklag-
ten wirksam erhoben war (vgl., oben zu II 4 b) cc))
und das Versdumnisurteil gegen den Beklagten daher in
rechtmdBiger Weise ergangen ist, muBten dem Beklagten
die durch seine S#umnis in erster Instanz entstandenen
Kosten auferlegt werden (§ 344 ZPO),

Dr. Hiddemann Wolf Merz

Treier Dr., Brunotte
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