b

Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

Verglo § 36

Sind die aus einem gegenseitigen Vertrage geschuldeten
Leistungen teilbar und hat der Gldubiger oder haben beide
Vertragsparteien die Leistung teilweise erbracht, so
werden die noch ausstehenden Teilleistungen durch die
Erffnung des Vergleichsverfahrens nicht beriihrt. Der
RUcktritt des Gléubigers wegen eines nach Eréffnung des
Verfahrens eingetretenen Verzuges des Schuldners mit

den ausstehenden Teilleistungen oder die hierauf ge-
stitzte fristlose Kiundigung eines Dauervertrages sind
nicht nach § 36 Abs. 2 S. 2 VerglO ausgeschlossen.

BGH, Urt. v. 23. Februar 1972 - VIII ZR 115/70 - OLG Diisseldorf
LG Duisburg
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 115/70 URTEIL Verkiindet am
23. Februar 1972
Scheibl
Justizhauptsekretir
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

der Firma D* ‘I‘q ¢ m b H in DD
G-%aﬂe , vertreten durch ihren Geschiftsfiihrer. ’
Jacques

, €bendort,

Kldgerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr, (A -

gegen

‘die Firma Hugo SR o H G in R A
w traBe @, vertreten durch ihren alleinvertretungs-
berechtigten Gesellschafter Otto S, ebendort,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 23. Februar 1972 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Mezger,
Braxmaier, Dr. Hiddemann und Hoffmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das

Urteil des 10. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Disseldorf vom 29. Mai 1970
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch {iber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zu-
rickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Bei Ausbruch des zweiten Weltkrieges wurden alle
auf dem deutschen Markt im MineralSlhandel tdtigen
Unternehmen in 2@ fir MU -0@ G=bH (is
folgenden ZB) zusammengefaBSt. Die Gewinne des ZB
wurden den Mitgliedsunternehmen nach Mafigabe ihrer
bisherigen Ums#tze zugewiesen. Zu den Mitgliedsunter-
nehmen gehSrte die Firma Hugo S{Jllli) GebH. Sie nahm
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im ZB die Interessen aller Unternehmen des damaligen
Stinnes~Konzerns wahr. Dem Konzern gehrten auch die
Firmen "BEJR"-AG und "E@J"-GmbH an. Die Be-
teiligungsquote des im ZB durch die Firma Hugo SN
GmbH vertretenen S@llll}-XKonzern betrug 1,2 %. Davon
entfilen auf die "BYJJllll" 38,34 % und auf die "E@)
24,5 %. Nach dem Kriege wurde das ZB aufgeldst. Seine
Mitgliedsunternehmen schlossen sich im sog. Altpartner-
kreis zusammen. Die neu gegriindete bundeseigene Gesell-
schaft fir Nebenbetriebe der Bundesautobahnen (GfN) be-
schloB, bei der kiinftigen Vergabe von Autobshn-Tankstellen
den Altpartnerkreis mit einem Anteil von 3/5 und die {ibrigen
Mineraldlunternehmen (sog. Newcomers) mit 2/5 zu be-
riicksichtigen. Die Altpartner verstidndigten sich dahin,
bei der Verteilung der Autobahn-Tankstellen untereinander
die frilheren Quoten des ZB zugrunde zu legen. Der Stinnes-
Konzern wurde nach dem Kriege entflochten. Die bisherige
Firma Hugo S@J) GubH wurde in eine Aktiengesellschaft
umgewandelt. Die Firmen "BEJlA" (Jetzt eine GmbH) und
"E@' wurden nunmehr Tochtergesellschaften der Firma
Hugo SYER oHG, der Beklagten des vorliegenden Rechts-
streits., Die Firma Hugo SEJl AG vertrat weiterhin

im Altpartnerkreis sowohl ihre eigenen Interessen als
auch die der Beklagten mit deren Tochtergesellschaften.
Die Tochtergesellschaften unterhielten - die "Efij* heute
noch ~ ein eigenes Tankstellennetz. Die Beklagte selber
bewirtschaftet keine Tankstellen.

Nachdem die Firma Hugo SR AG und die Be-
klagte Konkurrenten geworden waren, entstanden daraus,



daB die Hugo SEJD AG weiter die Interessen des
Altpartnerkreises wahrnahm, Streigkeiten zwischen

den beiden Firmen. Diese Streitigkeiten wurden durch
eine Vereinbarung vom 2. November 1961 beigelegt. Darin
wurde im Innenverhiéltnis der beiden Fimmen die Vertei-
lung der Autobahn-Tankstellen nach MaBgabe der alten

ZB - Quote aufgegeben und stattdessen vereinbart, daB
mit Wirkung vom 1. November 1961 die im Rahmen des

Altpartnerkreises der Firma Hugo SQjjjjj) AG zufallenden
Tankstellen Je zur HElfte, und zwar abwechselnd auf

die Firma Hugo S@Jl} AG und die Beklagte aufgetellt

werden sollten. Die Vereinbarung enthéilt ferner folgende
Abredent

n2.) Fir die Zeit vom 1.1.1963 bis 31.12.1964
wird es im Innenverh&ltnis der beiden
Vertragsteile so angesehen, als ob wegen
der der AG. zugeteilten Autobahntankstelle
wm die oH. TrHgerin der vertrag-
lichen Berechtigungen und Verpflichtungen
gegeniiber Bund und Gesellschaft flir Neben-
betriebe der Bundesautobahnen mbH., B@®,
wire. Das finanzielle Nettoergebnis hin-
sichtlich dieser Tankatelle geht in dem
bezeichneten Zeitraum fiir Rechnung der oH.
unter Beriicksichtigung aller Belastungen,
wie sie sich insbesondere auch aus dem
zwischen der AG. und der Gesellschaft fir
Nebenbetriebe der Bundesautobahnen mbH
Bonn, hinsichtlich der Tankstelle VF
geschlossenen Vertrag einschlieBlich des
in diesem Zusammenhang seitens der AG. an
die Gesellschaft fiir Nebenbetriebe der
Bundesautobahnen mbH. gewlhrten Darlehens
ergeben.

Ob in diesem Zeitraum die oH. die Tank-
stelle WD effektiv beliefert, ‘

,- (‘J



bleibt spiterer Entscheidung vorbehal-
ten. Flir eine solche Entscheidung ist
maBgebend, daB8 unter allen Umstiinden
Jegliche Beeintréchtigung der Aussich-
ten fiir die Zuteilung weiterer Tank-
stellen im Rahmen des Partnerkreises
vermieden werden muSBl,

3.) Wihrend die Absprache zu Ziffer 2 ein-
maligen Charakter hat, setzt sich die
Vereinbarung unter Ziffer 1 unter den
Vertragspartnern solange fort, wie das
derzeitige Abkommen des sogenannten
Partnerkreises der Mineralflgesell-
schaften {iber die Verteilung von Tank-
stellen an den Bundesautobahnen in sei-
nen Grundziigen und dabei insbesondere
in der Beriicksichtigung der friiheren
ZB-Referenzperiode Geltung beh#lt. Dies
gilt auch fiir eine etwaige Fortsetzung
des Abkommens des Partnerkreises,
das im Augenblick bis 1969 befristet
ist, iiber das Jahr 1969 hinaus."

Am 3. Oktober 1962 schlossen die "BYliH" und
die D@D T@D 8nbH, eine Tochtergesellschaft
der CqlD FEID i PG, die Klkgerin
des vorliegenden Rechtsstreits, einen Vorvertrag zu
einer Vereinbarung, die zur Stérkung und Ausweitung
des Treib- und Schmierstoffgeschiiftes eine Zusammen-
arbeit der beiden Unternehmen zum Gegenstand haben
sollte. Der Vorvertrag sah unter A eine Vereinbarung
iber die Verpachtung des Tankstellenbetriebes der
"B@" vor und unter B eine Ubertragung von Rechten
der "BEJ)" zur Belieferung von Autobahn-Tankstellen
auf die Kligerin. In Ausfilhrung des Vorvertrages schlossen
die "RJ" mit Zustimmung der Beklagten und die

LY



Klégerin am 21. Dezember 1962 zwei Vertrlige. In dem einen
Vertrage verpachtete die "B{lll}" ihr Tankstellennetz,
ausgenommen das Berliner Netz und die Autobahn-Tankstellen,
an die Kl&gerin auf die Dauer von 15 Jahren. Der Vertrag
sollte sich auf Wunsch der Kligerin um weitere finf Jahre
verlédngern. AuBler der vereinbarten Umsatzpacht hatte die
Klédgerin an die "By}’ eine einmalige feste Abfindung
in H8he von 3 750 000 DM zu zahlen. Der zweite Vertrag,

ein Abkommen {iber Autobahn-Tankstellen, lautet auszugsweise
wie folgt:

",

Am 2. November 1961 hat die Firma Hugo
SEU Axtiengesellschaft mit der OH
(das ist die Beklagte) eine Regelung
Uber die Zuteilung von Autobahntank-
stellen getroffen. ...

Unter anderem hat nach diesem Vertrag
die OH das Recht, die der Hugo S
Aktiengesellschaft zugeteilte Autobahn-
tankstelle "WE" zu bdeliefern.

2.

Die Rechtsstellung, die die OH aus ihrem
Vertrag mit der Firma Hugo S
Aktiengesellschaft vom 2. November 1961
ilber neue Autobahntankstellen innehat,
wird tibertragen, sofern und wann immer
dies wilnscht. Sollte T aus
irgendwelchen Griinden, z.B. mit Riick-
sicht auf die VerhH#ltnisse in bezug
auf die Gesellschaft fiir Autobahn-
nebenbetriebe (GFN), die Rechte aus
Abkommen {iber neue Autobahntankstellen
nicht unmittelbar wahrnehmen kdnnen



oder wollen, so bleibt der T in
Jjedem Falle das Belieferungsrecht er-
halten, wobel die Abrechnungen gege-
benenfalls {iber erfolgen, ohne
da8 der Nutzen aus Belieferung und
Vertrieb T@J) verlorengeht. ...

Sollte die bisherige Grundlage fiir
die Zuteilung von Autobahntankstellen
durch die GFN entfallen und damit die
bisher durch die Firma Hugo S
Aktiengesellschaft fiir die OH mitver-
waltete Quote bedeutungslos werden, so
verpflichten sich die OH und B,
wihrend der Laufzeit des Pachtver-
trages in enger Zusammenarbeit mit

T alles in ihren Kr#ften Stehende
zu tun, um die TEP bei der weiteren
Zuteilung von Autobahntankstellen zu
unterstiitzen. Bl ist in diesem
Falle einverstanden, daB8 auch ihre
nicht an T} verpachteten Tank-
stellen bei einer etwaigen Zuteilung
an T mitgerechnet werden. ...

5.

Sobald die Firma B} das der TUHD
iiberlassene Tankstellen-Netz zuriicker-
halten hat und der iiber diesen Komplex
zwischen den Parteien abgeschlossene
Vertrag vom 21-12-62 beendet ist, gewdhrt
T@ D der OH fir die Zukunft nach dem
Grundsatz der Billigkeit alle die Vor-
teile zuriick, die T auf Grund der
vorstehenden Ziffern 2. und 4. durch OH
bzw. B, nicht auf Grund eigener
Leistungen der T@} erhalten hat. Die
Riickgewdhr erfolgt in natura. Wo dies
nicht m3glich ist oder, vom Gesichts-
punkt beider Parteien aus gesehen, un-
zweckmdfig sein sollte, leistet die T{lR
Wertersatz., Erzielen die Parteien keine



IN

Einigung iiber Fragen, die in dieser
Bestimmung behandelt sind, so ent-
scheidet bindend ein von der Industrie-
und Handelskammer H@) zu ernennender
Sachverstidndiger als Schiedsgutachter.

6.
Als En 1t fiir die aus diesem Vertrag
der T zuflieSienden Vermégensvorteile

zahlt T an die OH eine einmalige
feste Abfindung in HShe von

DM 1.000.000,-- (einemillion)

Sollte eine Bestimmung dieses Vertrages
unwirksam sein oder werden, oder sollte
sich in dieser Regelung eine Liicke her-
ausstellen, so so0ll insoweit aus dem
Sinn und Zweck dieses Vertrages heraus
eine angemessene Regelung gelten, die
im Rahmen des rechtlich Méglichen dem
am nichsten kommt, was die Vertrags-
schlieBenden gewollt haben oder, hitten

sie den Punkt bedacht, gewollt haben wiir-
den."

Die Beklagte rdumte der Klégerin die Belieferung

der Tankstelle Wl fir die Jahre 1963 und 1964
ein. '

Im Jahre 1963 geriet die Beklagte in wirtschaftliche
Schwierigkeiten. Sie schloB am 8. November 1963 einen
notariellen Vertrag, durch den sie ihre Geschiiftsanteile
an der "BJ" an ein Bankenkonsortium verkaufte. Das
Bankenkonsortium ver#uBerte anschlieBend die Geschiftsan-
teile an die Firma Hugo SEJ AG. Von dieser erwarb die



Klédgerin durch Vertrag vom 3. Juli 1965 das Tankstellen-
netz der "BEIER".

Am 17. Januar 1964 wurde Uber das Vermégen der
Beklagten das Vergleichsverfahren ersffnet. Der Ver-
gleich, der eine Vergleichsquote vom 75,75 % zum Inhalt
hatte, wurde am 4. Mirz 1964 besthtigt.

Nachdem es zu Streitigkeiten zwischen der Beklagten
sowie der "B@' mit der Firma Hugo SEJ) AG wegen der
Zuteilung von Tankstellen gekommen war, forderte die
Klégerin mit Schreiben vom 19. Juli 1967 die Beklagte
unter Fristsetzung zum 15. August 1967 auf, ihr die
Rechtsstellung aus dem Vertrage der Beklagten mit der
Firma Hugo S@Jll} AG vom 2. November 1961 zu Ubertragen .
und ihr die Rechte und Anspriiche zu verschaffen, deren sic
die Beklagte und die "E-' gegeniiber der Firma Hugo
S AG beriihmten. Mit Schreiben vom 16. August 1967
lehnte die Beklagte das Verlangen der Kl¥gerin als recht-
lich unbegriindet ab. Daraufhin erklérte die Kligerin mit
Schreiben vom 16. Oktober 1967 den Riicktritt von dem
{iber die Autobahn-Tankstellen am 21. Dezember 1962 ge-
schlossenen Abkommen,

Mit der Klage verlangt die Kligerin die Riick-
zahlung eines Teils der nach dem Abkommen geleisteten
Abfindung von einer Million DM. Ausgehend von einer
20-j8hrigen Laufzeit des mit dem Abkommen gekoppelten
Tankstellen-Pachtvertrages vom selben Tage sieht die
Kldgerin das Abkommen fiir die Jahre 1963 und 1964
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zu einem 1/10 als erfiillt an. Demgem#B errechnet sie einen
Rickgewdihrungsanspruch von 900 000 DM, den sie nebst
Zinsen mit der Klage geltend macht.

Das Landgericht hat der Klage in H8he von 650 000 DM
nebst Zinsen stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat die
Berufung der Kligerin zurickgewiesen und auf die Be-
rufung der Beklagten die Klage in vollem Umfang abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihren Klage-
anspruch weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hélt den Riicktritt der Kligerin
von dem Abkommen vom 21. Dezember 1962, das die Zuteilung
von Autobahn-Tankstellen betrifft, fiir unwirksam. Es meint
anfénglich, die Beklagte habe Vertragsverletzungen nicht
begangen, unterstellt dann aber, daB sie durch endgiiltige
Leistungsverweigerung sich einer positiven Vertragsver-
letzung schuldig gemacht habe, die die Kligerin zum Riick-
tritt berechtigt haben kdnnte. Die weiter angeschnittene
Frage, ob durch den Ubergang der "BYJl)" auf die Hugo
SR AC die Verpflichtung der Beklagten gegentiiber
der Kligerin aus dem Abkommen vom 21. Dezember 1962 nach
dessen Sinn und Zweck erloschen sei oder sich wenigstens
gedindert habe und ob etwa der Kliigerin wegen Wegfalls der
Geschiiftsgrundlage ein Anspruch auf Riickzahlung des Ab-
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findungsbetrages zustehe, entscheidet es nicht ab-
schlielend. Nach Auffassung des Berufungsgerichts
scheitern alle Anspriiche daran, daB iiber das Vermdgen
der Beklagten ein Vergleichsverfahren geschwebt hat,
das durch gerichtlich bestdtigten Vergleich geendet
hat.

I11. Die Auffassung des Berufungsgerichts, da8
die Anspriiche der Kl#gerin, worauf immer sie auch
gestiitzt sein mégen, auf Grund des bestitigten Ver-
gleichs unbegriindet seien, begegnet rechtlichen Be-
denken.

1. Das Berufungsgericht legt das Abkommen der
Parteien vom 21. Dezember 1962 dahin aus, daB die
Beklagte verpflichtet wurde, Tankstellen, die ihr
die Hugo SE AG auf Grund des Vertrages vom
2. November 1961 kiinftig zuteilen werde, an die
- Klidgerin auf deren Anforderung hin jeweils von Fall
zu Fall weiter zu {ibertragen. Die "Rechtsstellung",
die die Beklagte nach dem Abkommen vom 21. Dezember
1962 zu {ibertragen hatte, sei, so meint das Berufungs-
gericht, nicht bereits mit AbschluB8 des Abkommens
ibertragen worden. Das Abkommen habe nur ein Ver-
pflichtungsgeschéft, nicht aber auch ein Ausfithrungs-
geschift enthalten. Eine Verpflichtung der Beklagten
sei erst entstanden, wenn die GfN der Firma Hugo S AG
eine Autobahn-Tankstelle zugeteilt habe, die nach dem
Vertrage vom 2. November 1961 die Hugo SEJlll§ AG an die
Beklagte weiterzuleiten hatte. Diese Auslegung 1#8t
einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Nach ihr ist durch
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das Abkommen vom 21. Dezember 1962 die schuldrechtliche
Verpflichtung der Beklagten begriindet worden, der
Kldgerin die Rechtsstellung zu verschaffen, die der
Beklagten aus kiinftigen Tankstellenzuweisungen der

GfN an die Hugo S AG und der AG an die Beklagte
erwuchs. Zutreffend ist auch der Ausgangspunkt des Be-
rufungsgerichts, daB ein solcher Anspruch auf Uber-
tragung von Rechten, die zum Schuldnervermégen gehlren,
grundsédtzlich in einem Vergleichsverfahren eine Ver-
gleichsforderung bildet (Bley/Mohrbutter, Vergleichs-
ordnung 3. Aufl. § 25 Anm. 24). Die hier fiir die Kl#gerin
begriindeten Anspriiche auf Ubertragung kiinftig zugeteilter
Tankstellen sind nach der Auslegung des Berufungsge-
richts aufschiebend bedingt. Auch aufschiebend bedingte
Anspriiche nehmen am Vergleichsverfahren teil (Bley/
Mohrbutter aa0 § 25 Anm. 31, § 31 Anm. 3). Die Ubertra-
gungsanspriiche der Kligerin wiirden nach § 34 VerglO

mit einem zu schitzenden Wert am Verfahren beteiligt
sein. Mit der Vergleichsbestdtigung wére eine materiell-
rechtliche Inhaltsiinderung der Anspriiche eingetreten.
Die Klégerin hidtte nur noch Zahlung und nicht mehr
Ubertragung von Tankstellen fordern kdnnen. Sie h#tte
daher, wie das Berufungsgericht meint, nicht mehr

von dem Abkommen mit der Begriindung zurlicktreten kSnnen,
daB die Beklagte ihre Verpflichtung zur Ubertragung

von Tankstellen verletzt habe.

2. Nach § 36 Abs. 1 VerglO ist allerdings ein
Gldubiger, dessen Forderung auf einem gegenseitigen
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Vertrage beruht, nicht Vergleichsglidubiger und deshalb
am Verfahren nicht beteiligt, wenn zur Zeit der Er-
6ffnung des Verfahrens noch keine Vertragspartei den
Vertrag vollstédndig erfilllt hat. Das Berufungsgericht
wendet diese Vorschrift nicht an, weil es meint, die
Kldgerin habe das Abkommen vom 21. Dezember 1962 mit
der Zahlung der Abfindung von einer Million DM voll-
stidndig erflillt. Sonstige Verpflichtungen habe die
Klédgerin nicht mehr gehabt.

a) Gegen die Auffassung, daB die Klégerin bei
Eroffnung des Vergleichsverfahrens den Vertrag be-
reits vollstindig erfiillt habe, wendet die Revision
sich indessen zu Recht. Sie riigt, das Berufungsgericht
habe es unterlassen, das Wesen des Abkommens vom
21. Dezember 1962 zu priifen und dem Vortrag der Kl#gerin
nachzugehen, daB ihr auch nach der Zahlung von einer
Million DM Verpflichtungen obgelegen h#dtten, insbesondere
im Zusammenhang damit, da8 die "B@ilR" ihr Tankstellen-
Netz an sie iiberlassen habe.

Das Berufungsgericht behandelt das Abkommen vom
21. Dezember 1962 so, als habe die Kldgerin lediglich
gegen Zahlung von einer Million DM kiinftige Rechte ge-
kauft. Das ist aus mehreren Griinden zu eng gesehen:

Das Abkommen vom 21, Dezember 1962 iiber die Autobahn-
Tankstellen und der Pachtvertrag vom 21. Dezember 1962
iber die Verpachtung des Tankstellen-Netzes waren un-
streitig, wie auch im Tatbestand des angefochtenen Urteils
festgestellt wird, im Vollzug des Vorvertrages vom

e
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3. Oktober 1962 geschlossen. Der Vorvertrag sollte
die Zusammenarbeit der "BEJJll)", also der Tochter-
gesellschaft der Beklagten, mit der Kl&gerin, einer
Tochtergesellschaft der franzésischen C{ID F—
des P, begriinden. Die beiden Vertr#ge vom

21. Dezember 1962 waren, wie das Berufungsgericht

an anderer Stelle hervorhebt, wirtschaftlich miteinander
verflochten. So sollte mit der Beendigung des Pacht-
vertrages auch das Abkommen tiber die Einr#umung der
"Rechtsstellung" enden. Ferner war die Kl&gerin nach
Nr. 5 des Abkommens bei Beendigung des Pachtvertrages
verpflichtet, der Beklagten nach dem Grundsatz der
Billigkeit alle Vorteile zuriickzugewdhren, die sie
durch die Beklagte oder die "B{Jlll". nicht aber auf
Grund eigener Leistung erhalten hatte. Die beiden Ver-
trige, die im Vorvertrage als Teilabreden einer ein-
heitlichen Regelung behandelt worden waren, bilden
ersichtlich eine wirtschaftliche Einheit. So haben
denn auch die Klégerin im Schriftsatz vom 29. Januar
1969 und die Beklagte im Schriftsatz vom 13. Mdrz 1969
dem Sinne nach {ibereinstimmend vorgetragen, die im
Vorvertrag unter den SchluBbestimmungen vorgesehene
Gesamtzahlung von sechs Millionen DM sei auf Ver-
anlassung der Klégerin mit einem Teilbetrage von einer
Million DM als Entgelt fiir die Autobahn-Tankstellen-
Vereinbarung aufgeteilt worden. Das Abkommen vom

21, Dezember 1962 ist also Teil eines auf die Dauer
angelegten Vertrages auf wirtschaftlichen Zusammen-
schlu8 und Zusammenarbeit.
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Von einem Dauervertrage geht im {ibrigen auch das
Berufungsgericht bei seiner Auslegung des Vertrages aus.
Es sieht, wie schon erwdhnt, das Abkommen vom 21. Dezember
1962 nicht als einen Vertrag iiber die einmalige Uber-
tragung von Rechten und Pflichten an, sondern findet in
ihm die Begriindung einer dauernden Verpflichtung der
Beklagten, der Klégerin bei Eintritt bestimmter Vor-
aussetzungen jJeweils eine Rechtsstellung gegeniiber
der Hugo S AG zu verschaffen. Dauernde Verpflich-
tungen entstanden aber nicht nur fiir die Beklagte.

Wird zugrundegelegt, da das Abkommen Teil einer all-
gemeinen Vereinbarung iiber wirtschaftliche Zusammen-
arbeit ist, so war fiir die Kligerin aus dem Abkommen
vom 21. Dezember 1962 nicht nur die Verpflichtung be-
griindet, das einmalige Entgelt von einer Million DM

zu zahlen, sondern auch die Pflicht, wdhrend der ganzen
Vertragsdauer das Abkommen so zu erfiillen, da8 der
Vertragszweck der wirtschaftlichen Zusammenarbeit
erreicht wurde. Ebenso, wie die Vereinbarung liber

die Zusammenarbeit ein Dauerrechtsverhéltnis begriindete,
handelte es sich auch bei dem Abkommen vom 21. Dezember
- 1962 als einem Teil dieser Vereinbarung um einen auf
die Dauer angelegten Vertrag, aus dem laufend fiir

beide Teile Rechte und Pflichten erwuchsen. Ob die
Beklagte nach § 50 VerglO die weitere Erfiillung der
Gesamtvereinbarung iiber die wirtschaftliche Zusammen-
arbeit héitte ablehnen kénnen, mag dahingestellt bleiben.
Sie hat das nicht getan, ebensowenig wie sie nach

§ 51 Abs. 1 VerglO die Erfiillung des Pachtvertrages vom
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21. Dezember 1962 ablehnen konnte. Die Parteien haben
vielmehr nach der am 4. Mirz 1964 erfolgten Bestdtigung
des Vergleiches ihre Vertragsbeziehungen fortgesetzt,
und zwar gerade auch, soweit es um das Abkommen vom

21. Dezember 1962 geht. Die Auffassung des Berufungs-
gerichts, die Klégerin habe nach Bestdtigung des Ver-
gleichs nicht mehr gegensténdliche Leistung - hier also
Ubertragung von Bewirtschaftungsrechten - beanspruchen
kdnnen, ihr habe nur noch ein aufschiebend bedingter
Anspruch auf Geldzahlung nach § 34 VerglO zugestanden,
steht in unvereinbarem Widerspruch zu der Art und Weise,
wie die Parteien nach der BestHtigung des Vergleichs
ihre Geschéftsbeziehungen abgewickelt haben. So hat

die Beklagte nach der Feststellung des Berufungsgerichts
der Klégerin die Bewirtschaftung der Tankstelle WD
auch fiir das ganze Jahr 1964 eingerdumt. Wie das Be-
rufungsgericht ebenfalls feststellt, ist die Beklagte
auch, nachdem sie im April 1964 erfahren hatte, daB der
Firma Hugo S AG die Autobahn-Tankstelle B¢
zugeteilt worden war, tédtig geworden, um der Klégerin die
Bewirtschaftungsrechte fiir diese Tankstelle zu ver-
schaffen.

DaB die Verpflichtung der Kligerin aus dem Abkommen
vom 21. Dezember 1962 sich nicht in der Zahlung des ein-
maligen Entgelts von einer Million DM erschdpfte, ergibt
sich im {ibrigen auch aus Inhalt und Wesen des Abkommens
selbst. Wenn im Falle der Zuteilung einer Autobahn-
Tankstelle an die Hugo SUI AG die Beklagte der Kligerin
im Innenverh#ltnis die Rechtsstellung iibertrug, die sie
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nach dem Vertrage vom 2, November 1961 gegentiber der
Hugo SEIR AG hatte, so fielen der Klégerin nicht nur
die Rechte der Beklagten gegeniiber der Hugo SY AG
zu, sondern sie hatte auch deren Pflichten zu erfiillen.
"Rechtsstellung" bedeutete ersichtlich Parteistellung.
Auch wenn ein Ubergang der Parteistellung der Beklagten
auf die Kl#gerin nach auBen nicht erfolgte, so war

doch der Anspruch der Beklagten begriindet, daB die
Kldgerin, sofern sie die Autobahn-Tankstelle belieferte,
auch die der Beklagten obliegenden Verpflichtungen
erfilllte. DaB die Beklagte gegeniiber der Hugo SENNEP AG
auch Pflichten zu erfilllen hatte, ergibt sich deutlich
aus der Nr. 2 der Vereinbarung vom 2. November 1961,

es solle so angesehen werden, als ob wegen der der

Hugo Stinnes AG zugeteilten Autobahn-Tankstelle W({EN
die Beklagte Trégerin der vertraglichen Berechtigungen
und Verpflichtungen gegeniiber Bund und GfN wire. Die
Kldgerin war nicht nur, soweit ihr fiir die Jahre 1963
und 1964 die Belieferung der Autobahn-Tankstelle W{R
libertragen war, sondern auch hinsichtlich aller kiinftig von
ihr zu beliefernden Autobahn-Tankstellen im Innen-
verhdltnis zur Beklagten verpflichtet, ihrerseits fiir die
Beklagte die Verpflichtungen zu erfiillen, die die Be-
klagte gegeniiber der Hugo S{Jllll AG, dem Bund und

der GfN hatte. Ob es, wie die Revision meint, auch eine
von der Kligerin geschuldete Leistung im Sinne des

§ 36 VerglO bedeutete, daB sie nach der Bestimmung der
Nr. 5 des Abkommens bei Beendigung des Abkommens Vorteile
zuriickzugewdhren hatte, die sie ohne ihr eigenes Zutun
erlangt hatte, bedarf keiner Entscheidung mehr.
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Im librigen sind die Parteien selbst im vorliegen-
den Rechtsstreit bei der rechtlichen Einordnung des Ab-
kommens von einem Dauerrechtsverhdéiltnis mit beider-
seitigen Pflichten ausgegangen. Sie haben nach den
Entscheidungsgriinden des Urteils des Landgerichts
mindestens im ersten Rechtszuge einheitlich die Rechts-
auffassung vertreten, der streitige Vertrag vom
21. Dezember 1962 sei ein Pachtvertrag. Ob dem zu folgen
ist, kann dahingestellt bleiben. Niéher mag die Annahme
liegen, daB8 es sich bei der Vereinbarung der wirt-
schaftlichen Zusammenarbeit um einen Vertrag eigener
Art mit gesellschaftsrechtlichen Ziigen und bei dem
dazugehdrigen Tankstellenabkommen um eine Vereinbarung
von optionsrechtlichem Wesen handelt. Jedenfalls haben die
Parteien im ersten Rechtszuge auf dieses Abkommen die
fiir einen Dauervertrag, wie es der Pachtvertrag ist,
entwickelten Rechtsgrundsdtze anwenden wollen, DafB
sie im Berufungsrechtszuge von dieser Rechtsauffassung
abgegangen widren, ist nicht ersichtlich.

Hatte aber das Abkommen vom 21. Dezember 1962 ein
Dauerrechtsverhdltnis zum Inhalt, aus dem wihrend der
Vertragsdauer gegenseitige Rechte und Pflichten erwuchsen,
'so war das Abkommen, obwohl die Kl#gerin die ihr ob-
liegende Zahlung von einer Million DM geleistet hatte, bei
Erffnung des Vergleichsverfahrens von keiner Vertrags-
partei vollsténdig erfiillt. Das Reichsgericht (RGZ 147,
340) hat angenommen, ein Gesellschaftsvertrag sei, auch
wenn die Einlagen geleistet worden sind und insofern
eine weitere Verpflichtung nicht besteht, noch nicht
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beiderseits erfiillt, solange die Gesellschaft besteht
(ebenso Bshle-Stamschrider, Vergleichsordnung 7. Aufl.,
§ 36 Anm. 3; vgl. auch Bley/Mohrbutter aa0 § 36 Anm. 5
letzter Absatz). Trotz Zahlung, so fiihrt das Reichs-
gericht aus, kénnten noch Verpflichtungen bestehen,

wie die gegenseitige gesellschaftliche Treupflicht.
Unter diesem Blickpunkt ist auch das Tankstellenab-
kommen zu beurteilen. DaB es von beiden Seiten mit dem
Ziel einer an den Grundsdtzen von Treu und Glauben aus-
gerichteten wirtschaftlichen Zusammenarbeit zu er-
fiillen war, ist bereits ausgefiihrt worden.

b) Das Landgericht, das einen Dauervertrag zu-
grunde legt, nimmt an, die von der Beklagten ge-
schuldete Leistung, der Kligerin die Rechte und die
Position hinsichtlich der Autobahn-Tankstellen zur
Ausnutzung zu {iberlassen, sei teilbar, Ebenso habe
die Kl&gerin mit der Zahlung von einer Million DM
bei einer Vertragsdauer von 15 Jahren in Anbetracht
der Belieferung der Autobahn-Tankstelle WEJD in
den Jahren 1963 und 1964 eine Teilleistung von 2/15
erbracht. Der Klligerin sei deshalb nach § 36 Abs. 2
VerglO der Riicktritt verwehrt. Diese Vorschrift will
das Berufungsgericht auch von seinem Standpunkt aus,
daB die Kl&gerin die ihr obliegende Leistung vollstédndig
erfiillt habe, anwenden. Diesen Erwdgungen kann nicht
gefolgt werden.

Ob die Leistungen der Parteien teilbar sind, mag
dahingestellt bleiben. Jedenfalls ist die Meinung, die
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Vorschrift des § 36 Abs. 2 VerglO schlieBe, wenn der
Gldubiger ganz oder teilweise den Vertrag erfillt habe,
einen Rilicktritt wegen Vertragsverletzung des Schuldners
schlechthin aus, unrichtig. Nach dieser Bestimmung

ist bei beiderseits teilbaren Leistungen der Gl&éubiger,
der die ihm obliegende Leistung bei Erdffnung des
Verfahrens bereits teilweise erbracht hat, mit dem

der Teilleistung entsprechenden Betrage seiner Forderung
auf die Gegenleistung Vergleichsgléubiger. Wegen dieser
Teilleistung kann er ein Riicktrittsrecht nicht mehr ausiiben.
Die Bedeutung des Satzes 2 liegt darin, zu verhindern,

daB8 die rechtlichen Auswirkungen des Satzes 1 umgangen
werden. Der AusschluBS des Riicktrittsrechts bezieht

sich deshalb nur auf die vom Gléubiger erbrachte Teil-
leistung, hinsichtlich deren er VergleichsglHdubiger ist,
also den Auswirkungen des Vergleichsverfahrens unter-
worfen ist. Dagegen werden die noch ausstehenden beider-
seitigen Teilleistungen durch die Erdffnung des Ver-
gleichsverfahrens nicht beriihrt. Daher ist der Riicktritt
nicht etwa v6llig ausgeschlossen, vielmehr beschrénkt

sich ein erst nach der Verfahrenser8ffnung erklérter oder
wirksam gewordener Riicktritt auf den bei der Erdffnung
beiderseits noch unerfiillten Vertragsteil (Bley/Mohrbutter
aa0 § 36 Anm. 50). Haben beide Vertragsparteien Teilleistungen
bewirkt, die sich betragsméBig decken, so ist ein Teil-
erldéschen der beiderseitigen Anspriiche eingetreten. Der
Gldubiger kann dann also von den vertraglichen Beziehungen
nur noch hinsichtlich der ausstehenden Teilleistungen zu-
riicktreten. Insoweit ist er aber bei Inanspruchnahme seiner
Rechte unbeschrinkt (Bley/Mohrbutter aa0 Anm. 50 letzter
Absatz). Jede andere Auffassung wiirde auch zu grober Un-
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billigkeit fiihren. Wird ein in seinen Einzelanspriichen
teilbarer Vertrag nach Er8ffnung des Vergleichsverfah-
rens fortgefiihrt, so kénnen dem Gléubiger durch die
bloBe Ersffnung des Verfahrens nicht Rechte genommen
werden, die ihm aus spdteren - hier angeblieh sogar
nach Beendigung des Vergleichsverfahrens begangenen -
Vertragsverletzungen des Schuldners zustehen. Insoweit
ist er bei Inanspruchnahme seiner Rechte Neugléubiger
und wird durch den Vergleich nicht mehr betroffen (Bley/
Mohrbutter aa0 § 36 Anm. 52 c letzter Absatz).

III. Entgegen der Auffassung des Berufungsge-
richts kommt es also darauf an, ob die Kligerin
sich von dem Abkommen vom 21. Dezember 1962 deswegen
hat 16sen kdnnen, weil die Beklagte sich Vertrags-
verletzungen hat zuschulden kommen lassen,

1. Die L8sung vom Vertrage kann allerdings nicht
im Wege eines Riicktritts nach §§ 326, 346 ff BGB er-
folgen. Bei einem, wie hier, in Vollzug gesetzten Dauer-
vertrag ist in der Regel der Riicktritt mit riickwirkender
Kraft nicht zuldssig. Ein solcher Vertrag kann zum
mindesten bei Leistungsstorungen, die wdhrend des Laufes
des Vertrages eintreten, nur in entsprechender Anwendung
der fiir bestimmte Dauerschuldverhédltnisse geltenden Be-
stimmungen der §§ 542, 554 a, 626, 723 BGB fristlos mit
Wirkung fiir die Zukunft gekiindigt werden (Reimer Schmidt
bei Soergel/Siebert, BGB 10. Aufl. § 241 Anm. 11; Anm. 3
vor § 323; vgl. auch Urteil des erkennenden Senats BGHZ
50, 312 fiilr das Mietverh#dltnis). Fir diese Art der
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Beendigung eines Vertragsverhdltnisses bei Leistungs-
stdérung spricht, daB8 im allgemeinen den Parteien nicht
daran gelegen ist, das Vertragsverhdltnis auch fiir die
vergangene Zeit, in der es durch Leistung und Gegen-
leistung abgewickelt worden ist, aufzul¥sen, und daB
eine Riickabwicklung des ganzen Vertragsverhidltnisses,
also auch flir die Zeit, in der der Vertrag durchgefiihrt
worden ist, hdufig betrdchtliche Schwierigkeiten bereiten
wiirde. Das bedeutet keinen Freibrief fiir eine ver-
tragsuntreue Partei. Schadensersatzanspriiche wegen
positiver Vertragsverletzung werden durch eine Kiindigung
nicht ausgeschlossen.

2. Von den in den vorhergehenden Rechtsziigen er-
6rterten Vertragsverletzungen, die der Klagerin ein
Recht zur Kiindigung des Abkommens gegeben haben kénnten,
ist Gegenstand der Revision unmittelbar nur noch die
angebliche Weigerung der Beklagten, das Abkommen weiter
zu erfiillen, die in ihrem Schreiben vom 16. August 1967
ausgesprochen sein soll.

a) Als die Kligerin mit Schreiben vom 19. Juli 1967
die Beklagte aufforderte, ihr die Rechtsstellung aus
dem Vertrage mit der Hugo SE AG vom 2. November
1961 zu iibertragen und im Rahmen dieses Vertrages auch
die Rechte und Anspriiche zu verschaffen, deren sie, die
Beklagte, und die Tochtergesellschaft E{ilsich gegeniiber
der Hugo SYJ AG beriihmten, erwiderte die Beklagte
mit Schreiben vom 16. August 1967,das Ansinnen der
Kldgerin werde von ihr als rechtlich unbegriindet abgelehnt.
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Das Berufungsgericht meint, dieses Schreiben k&énne
auch dahin verstanden werden, daB die Beklagte sich

an das Abkommen vom 21. Dezember 1962 nicht mehr ge-
bunden fithle und auch fiir die Zukunft jede Leistungs-
pflicht gegeniiber der Kligerin verneine. Das Berufungs-
gericht entscheidet diese Frage aber nicht ab-
schlieflend.

In der miindlichen Verhandlung hat die Beklagte
vorgetragen, sie habe im Schreiben vom 16. August 1967
lediglich zum Ausdruck bringen wollen, dag auf Grund
des Abkommens nicht schon unmittelbar ein Ubergang
der Rechtsstellung, die sie als Partei der Verein-
barung vom 2. November 1961 gegeniiber der Hugo S
AG eingenommen habe, auf die Klégerin erfolgt sei. DaB
sie nach dem Abkommen vom 21. Dezember 1962 verpflichtet
gewesen sei, in der bestimmten Reihenfolge der Klégerin
auf deren Verlangen die Nutzung einer ihr, der Beklagten,
etwa zufallenden Tarkstelle zu iiberlassen, habe sie
nicht bestreiten wollen. Dieser Vortrag steht allerdings
in nicht zu vereinbarendem Widerspruch zu der sonst
von der Beklagten, insbesondere in diesem Rechtsstreit,
vertretenen Auffassung. Nachdem die Beklagte die Ge-
schiftsanteile der "BYJi)" veriuBert hatte, die An-
teile sodann an die Hugo SEH AG weiterver#uBert
worden waren und die Klégerin von der Hugo Stinnes AG
das Tankstellen-Netz durch Kaufvertrag vom 3. Juli 1965
erworben hatte, hat die Beklagte sich némlich, wie das
Berufungsurteil ergibt, auf den Standpunkt gestellt,
dadurch sei der Pachtvertrag und damit gleichzeitig

e
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das Abkommen vom 21. Dezember 1962 erloschen. Es spricht
manches dafiir, da8 auf dieser Auffassung auch das
Schreiben der Beklagten vom 16. August 1967 beruhte.

Das Berufungsgericht, an das die Sache zuriickver-
.wiesen werden mu3, wird auch unter diesem Gesichts-
punkt das Schreiben zu wiirdigen haben. Dabei wird

auch zu priifen sein, was die Beklagte mit den der
Kldgerin angeblich bekannten "Griinden" fiir ihre
Einstellung gemeint hat und wie die Kligerin das
Schreiben der Beklagten hat auffassen diirfen.

Sollte das Berufungsgericht bei der erneuten Ver-
handlung zu dem Ergebnis kommen, da8 die Beklagte das
Abkommen wegen der zeitlichen Verkniipfung mit dem
Pachtvertrage fiir erloschen angesehen hat, so kdnnte
die Weigerung, das Abkommen weiter zu erfiillen, eine
schuldhafte Vertragsverletzung bilden. Eine solche
Auffassung der Beklagten wédre, wie das Berufungsgericht»
zutreffend ausfiihrt, nicht haltbar. Zwar war die
Dauer des Abkommens mit der Dauer des Pachtvertrages
verkniipft. Wenn die Beklagte aber ihre Tochtergesell-
schaft mit dem Tankstellen~-Netz verduBerte und da-
durch mittelbar die Klédgerin nbttigte, zur Vermeidung von
Schwierigkeiten das Tankstellen-Netz nunmehr selbst
zu erwerben, so kann das eine Beendigung des Abkommens
iber die Autobahn-Tankstellen nicht herbeifiihren. Ein
solches Ergebnis bezeichnet das Berufungsurteil mit
Recht als mit Treu und Glauben unvereinbar.

b) Darauf, daB die Beklagte die Geschiftsanteile
an der "B " veriuBSert hat, stiitzt die Kligerin die
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im Schreiben vom 16. August 1967 ausgesprochene Lésung
vom Abkommen vom 21. Dezember 1962 zwar nicht ausdriick-
lich. Die Revision méchte auch insoweit das Verhalten
der Beklagten als Grund fiir ein "Riicktrittsrecht aus

§ 325 BGB" werten. Der Revision ist darin zuzustimmen,
dal die Ver#duBerung der Geschiftsanteile und der

damit letzten Endes zusammenhiingende Erwerb des Tank-
stellennetzes der "B@JR" durch die Kligerin die
angebliche Weigerung der Beklagten, das Abkommen zu
erfiillen, ausgel&st haben kénnen. Die von der Revision
der Beklagten als Vertragsverstos vorgeworfene Ver-
#uBerung der "BEJJN'-Anteile wird deshaldb bei einer
Gesamtwiirdigung des Verhaltens der Beklagten unter-
stiitzend herangezogen werden miissen und kénnte fiir die
Frage, ob der Kligerin eine Fortsetzung des Vertrags-
verhdltnisses zuzumuten war, von Bedeutung sein.

Das Berufungsgericht fithrt zu der VerduBerung der
Geschiftsanteile im wesentlichen unter dem Blickpunkt
des Wegfalls der Geschiiftsgrundlage aus: Der Pacht-
vertrag zwischen der Klégerin und der "B{JjJllR" vom
21. Dezember 1962 seil zwar nicht dadurch erloschen,
da die Beklagte die Geschdftsanteile der "B{jlllR"
an ein Bankenkonsortium ver#uBert und dieses sie an
die Firma Hugo S AG weiterver#uBSert habe. Durch
das Ausscheiden der "B{Jlllll" aus der Verflechtung
mit der Beklagten habe sich aber deren Rechtsstellung
aus dem mit der Firma Hugo S@A AG geschlossenen
Vertrag vom 2. November 1961 nachhaltig verindert.
Bisher habe die Beklagte die Anteile ihrer beiden Tochter-




oz
- 26 =

gesellschaften "B@llll®" und "E@ wmit zusammen 62,84 %
vertreten. Nach Wegfall der "BYJJl)" secien der Beklagten
nur noch 24,5 % geblieben. Dadurch habe sich die Geschifts-
grundlage des Vertrages vom 2. November 1961 wesentlich
verdndert. Entweder sei der Vertrag in vollem Umfang
hinf#llig geworden oder aber er sei wenigstens der wesent-
lich geringer gewordenen Beteiligung der Beklagten durch
entsprechende Herabsetung der bisherigen Quote von 50 %

an der S{Jll-Quote anzupassen. Das habe auch Auswir-
kungen auf das Rechtsverh#ltnis zwischen den Parteien dieses
Rechtsstreits. Die Rechtsstellung, die die Beklagte

auf Grund des Abkommens vom 21. Dezember 1962 auf die
Kldgerin iUbertragen habe, sei entweder weggefallen oder
bedeutend schwicher geworden. Gemeint ist dabei offenbar,
wie sich aus den Ausfilhrungen des Berufungsgerichts an
anderer Stelle ergibt, daB die Beklagte infolge der im
Verh#ltnis zur Hugo SE} AG nunmehr verringerten Quote
von dieser die Uberlassung einer Tankstelle kaum mehr zu
erwarten habe und dafl deshalb auch die Aussicht der
Kldgerin, eine Tankstelle von der Beklagten zu erhalten,
sehr gering geworden sei. Das Berufungsgericht ist aller-
dings der Ansicht, eine auch nur teilweise Riickzahlungs-
pflicht der Beklagten werde dadurch nicht ausgeldst. Das
ergebe sich aus der Nr. 3 des Abkommens. Danach sei die
Beklagte nur verpflichtet gewesen, alles in ihren Kr&ften
Stehende zu tun, um die Klégerin bei der weiteren Zu-
teilung von Autobahn-Tankstellen zu unterstiitzen.

Soweit das Berufungsgericht danach die Auffassung
vertritt, die Beklagte sei, ohne gegen Vertragspflichten
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zu verstoBien, berechtigt gewesen, durch den Verkauf
séimtlicher Geschiéftsanteile ihrer Tochtergesellschaft

das von dieser betriebene Unternehmen zu veriduflern,

kann ihm nicht gefolgt werden. Die Ansicht des Berufungs-
gerichts steht in schroffem Widerspruch zu seinen
Ausfilhrungen dariiber, das8 der Erwerb des Tankstellen-
Netzes durch die Klédgerin das Abkommen nicht vorzeitig
beendet habe. Das Berufungsgericht meint dort, es wire

mit Treu und Glauben unvereinbar, daB8 die Beklagte aus

der Bindung des Abkommens auf Ubertragung der Rechts-
stellung vorzeitig auch dann frei wlirde, wenn der Pacht-
vertrag nur durch ein zus#tzliches Vermdgensopfer der
Kldgerin, nHdmlich durch den Kaufpreis fiir das Tankstellen-
Netz, kraft Vereinbarung mit einem Dritten sein vor-
zeitiges Ende finde. Wenn die Beklagte die Geschiftsanteile
an ihrer Tochtergesellschaft verduBerte und damit

die Gefahr hervorrief, das die Hugo S— AG ihr
Tankstellen kiinftig kaum mehr {iberlassen werde, so hat

sie sich der Kligerin gegeniiber vertragswidrig verhalten,
weil sie sich durch eigenes Handeln zur vorgesehenen
Vertragserfiillung auBerstande setzte. Dieser Fall wurde
offensichtlich von der Nr. 3 des Abkommens nicht erfaBt.
Es handelt sich nicht, wie in dieser Bestimmung vorge-
sehen ist, darum, daB die GfN eine andere Art der Zuteilung
an die Hugo S@D AG vornahm, sondern daB die Hugo
S_ AG gegeniiber der Beklagten eine hdhere Quote fiir
sich in Anspruch nahm. Die Bestimmung der Nr. 3 be-
trifft nach ihrem klaren Wortlaut ersichtlich nur den
Fall, daB aus Griinden, die der Beklagten nicht zuzurechnen
sind, die bisher durch die Firma Hugo S} Ac fir die
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Beklagte mitverwaltete Quote bedeutungslos wird. Das
die Beklagte nicht durch eigenes Handeln die Zahl der
ihr von der Hugo Sl AG zu iiberlassenden Tank-
stellen verringern durfte, ergibt sich sinngemdéf auch
aus der Bestimmung der Nr. 18 des Pachtvertrages vom
21. Dezember 1962, dem die Beklagte ausdriicklich zuge-
stimmt hat, wonach Absprachen fiir den Fall vorgesehen
sind, daB8 durch &ufBlere Umstidnde, die dem Einflu3 der
"Brenntag" und der Kligerin entzogen sind, oder auch
durch Verdnderungen der konkreten Verhdltnisse wie
Verkehrsverlagerungen usw. eine oder mehrere Tankstellen
unwirtschaftlich werden. Ferner bestand nach Nr. 21

des Pachtvertrages Einverstdndnis zwischen der Kligerin
und der "BEJ" dariber, daB wihrend des Pacht-
vertrages eine WeiterverHuSerung von Tankstellen der
"Brenntag" nur mit Zustimmung der Klégerin gestattet
ist. Bei dem wirtschaftlichen Zusammenhang des Pacht-
vertrages mit dem Abkommen konnte eine ohne Zustimmung
der Klégerin erfolgte VerduBerung des "B}’ -Unter-
nehmens mit dem gesamten Tankstellen-Netz auch eine
Verletzung des Abkommens bilden, wenn mit der Ver-
duBerung des Tankstellen-Netzes die Zuteilung von
Autobahn-Tankstellen beeintrichtigt wurde. Ob das, wie
das Berufungsgericht annimmt, der Fall gewesen ist,
wird es bei der erneuten Verhandlung, sofern es darauf
ankommt, zu priifen haben. Den Parteien bleibt es iiber-
lassen, ihr Vorbringen zu diesem Fragenbereich zu er-
génzen.

3. War die Kldgerin berechtigt, das Abkommen vom
21. Dezember 1962 fristlos zu kiindigen, so ist die
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'Beklagte verpflichtet, den flir ihre Leistungen empfangenen
Betrag nach den Grundsitzen {iber die Herausgabe einer
ungerechtfertigten Bereicherung insoweit zuriickzuer-
statten, als die Zahlung die nach der Kiindigung noch
ausstehenden Leistungen der Beklagten abzugelten bestimmt
war. Die Hohe dieses Betrages wird gegebenenfalls das
Berufungsgericht nach weiterer Sachaufklérung zu ermitteln
haben. Dabei kann nicht ohne weiteres davon ausgegangen
werden, daB die Beklagte, etwa wie beim Mietvertrag

ein Vermieter, wdhrend der Vertragszeit stets gleich-
bleibende Leistungen zu erbringen hatte und sie deshalb
in dem Verh#ltnis, in dem die Zeit wvon der fristlosen
Kiindigung bis zum Vertragsende zur ganzen Vertragszeit .
steht, um das im Abkommen genannte Entgelt von einer
Million DM ungerechtfertigt bereichert ist. Nach dem
bisherigen Sach~ und Streitstand liegt vielmehr die
Annahme nahe, daf8 die den Hauptinhalt des Abkommens
bildenden Verpflichtungen der Beklagten zur Uberlassung
von Tankstellen in der bis zur Kiindigung des Abkommens
abgelaufenen Zeit und damit in dem abgewickelten Teil
erwvachsen waren., Das gilt von der Belieferung der
Tankstelle W{ll#in den Jahren 1963 und 1964, der
Uberlassung der Tankstelle B, suf der die
Klédgerin nicht bestanden hat, und der vom Berufungs-
gericht behandelten Tankstelle H@. Bei der geringen
Quote, mit der die Beklagte an den Zuteilungen von
Tankstellen beteiligt war, erscheint es fraglich, ob
auf die Kldgerin, wenn das Abkommen von ihr nicht

aus ~ wie zu unterstellen ist - begriindetem AnlaB
gekiindigt worden wére, noch mehrere Tankstellen ent-
fallen widren. Das Berufungsgericht wird gegebenenfalls
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weiter zu priifen haben, ob die von der Beklagten nach

dem Abkommen erbrachten Leistungen in Wahrheit gerade
durch den als Entgelt genannten Betrag von einer Million DM
abgegolten werden sollten. Wie schon ausgefiihrt worden ist,
stellt das Abkommen offenbar nur eine Teilvereinbarung

aus einem die wirtschaftliche Zusammenarbeit der Parteien
regelnden Gesamtvertragswerk dar, das eine von der
Kligerin zu entrichtende Zahlung von 6 Millionen DM vorsah.
Dieser Betrag ist nach dem iibereinstimmenden Vortrag

der Parteien auf Wunsch der Kldgerin als Entgelt fiir die
nach den Einzelvertrigen der Beklagten obliegenden
Leistungen aufgeteilt worden. Ob der hier in Frage stehende
Betrag von einer Million DM das wahre Entgelt fiir die
{ilberlassung der Autobahntankstellen bildet, ist bisher
nicht erértert worden. Darauf kann es aber unter dem
Gesichtspunkt, daB der Klageanspruch sich als.AnSpruéh

auf Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung
darstellt, ankommen.

Im {ibrigen konnte, wenn die Beklagte sich einer
positiven Vertragsverletzung schuldig gemacht haben
sollte, der Klageanspruch auch als Schadensersatzan-
spruch mindestens zum Teil begriindet sein. Auch inso-
weit wiirde die Sache noch n#dherer Aufklérung bediirfen.
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IV. Das angefochtene Urteil kann daher keinen
Bestand haben. Die Sache war zur anderweiten Verhandlu
und Entscheidung an das Berufungsgericht zurtickzu-
verweisen. Ihm war auch die Entscheidung liber die
Kosten der Revision zu ilbertragen,

Dr. Gelhaar Dr. Mezger Braxmaier
Dr. Hiddemann Hoffmann

i —
e &



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	»1.

	2.

	6.




