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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 14. Oktober 1970
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger
soyie der Bundesrichter Dr. Gelhear, Dr. Messner,
Braxmaier und Dr. Hiddemann

Fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Niirnberg vom 14, Mirz 1969 auf-
gchoben,

Die Sache wird zur ermeuten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber das Revisions-
verfahren, an den 1. Zivilsenat des Be~
rufungsgerichts zuriickverwviesen.

Von Rechis wegen

Tatbestand:
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Durch schriftlichen Vertrag vom 20. April 1964
verpflichtete sich die Klédgerin, in ihrer Pension
nach entsprechenden Umbauten ausléindische Arbeits-
krifte der Beklagten zum Preise von 2,40 DM je Per-
son und Tag unterzubringen. Nr. 9 des Verirages lau-

tets

"Der Veritrag wird zunéchst fiilr 2 Jahre abge-
schlossen und endet somit am 30.9.1966, Er
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dauert fort, wenn er nach diesem Zeitpunkt
nicht zum Ultimo cines jeden Monats mit ei-
ner Frist von 12 Monaten mittels eingeschrie-
benen Briefes gekiindigt wird.”

Zur restlichen Finanzierung des Ausbaues stell-
te die Beklagte der Klédgerin ein verzinsliches Dar-
lchen von 30 000 DM zur Verfiligung. Hieriiber vurde am
12, dJuli 1965 ein schriftlicher Vertrag mit folgen-
dem Wortlaut geschlossen:

"Die (Beklagte) stellt (der Kligerin) ein Dar-
lehen in HOhe von DM 30.000,-~ fiir die rest-
liche Finanzierung ihres Ausbaues fiir Aus-—
landerunterkiinfte zur Verfiigung.

Das Darlehen hat eine Laufzeit von zwei Jah-
ren. Bs ist deshalb mit monatlich DM 1.250.--
zuriickzuzahlen, Die Tilgungsraten werden bei
der monatlichen Miete gleich abgesetzat.

Wahrend der Laufzeit des Darlehens ist der
Mietvertrag vom 20.4.1964 nicht kiindbar."

Ebenfalls am 12. Juli 1965 vercinbarten die Par-
teien einen "Nachtrag" zum Mietvertrag, der wie folgt
lautet:

"Die (Beklagte) stellt (der Kldgerin) ein Dar-
lehen in Hthe von DM 30.000.-- 2zu den im Dar-
lehensvertrag festgelegten Bedingungen zuxr Ver-
fiigung.

Die Laufgeit betrégt zwei Jahre. In dieser Zeit
ist der Mietvertrag nicht kiindbar. Der Vertrag
endet somit am 30.9,1967,

Nach Riickzahlung des Darlehens gilt die im
Mietvertrag vom 20.4.1964 unter Punkt 9 ver-
ecinbarte Mietdauer bzw. Kiindigungszeit."
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Am 27. Pebruar 1967 schrieb die Beklagte an die

Kldgerin:

"Betr.: Mietvertrag vom 20.4.1964 und Nach-
trag zum Mietvertrag v. 12, Juli 1965

Wir beziehen uns auf die beiden oben genann-

ten Mietvertridge und mdchten nicht versidumen,
Sie schon heute darauf aufmerksam zu machen,

da8 das derzeitige Mietverhdltnis am 30. Sep-
tember d.J. endet.

Nach Lage der Dinge ist eine veitere Verlén-
gerung des Mietverhdlitnisses sehr in Frage
gestellt und wir wirden es daher sehr begrii-
Ben, wenn Sie sich gelegentlich zu einer Be-
sprechung iiber die ganze Angelcgenheit hier
in Veiden zur Verfiigung stellen konnten.®

Im Anschluf8 an eine auf Grund dieses Schrei-
bens abgchaltene Besprechung schrieb die Klégerin
am 7. April 1967:

"Tch komme zuriick auf meinen Besuch vom

30. Mdrz 67. So wie ich wich an Ihre Ge~
spréche erinnere, wird von Seiten der (Be~
klagten) eine friihzeitige L¥sung des Ver-
trages gewlinscht, Ich bin davon nicht ab-
geneigt, jedoch nicht bis September 1967
sondern bis Ende Dezember &7,

Ich sehe Ihrer Stellungnahme entgegen ..."

Mit eingeschriebenem Brief vom 2. Mai 1967 ant-
wortete die Beklagte, sie sei wit dem Vorschlag der
Klégerin einverstanden, daB der Vertrag eine Laufzeit
bis Ende Degember 1967 habe. Am 5. Mai 1967, nach ih-
- rer Behauptung aber noch vor Empfang des Briefes vom
2. Mai 1967, .schrieb die Kligerin an die Beklagte:




"Zu meinem Schreiben vom 7.4.1967 haben
Sie bis heute weder schriftlich noch
mindlich Stellung genommen,

Das in diesem Schreiben Ihnen verbind-

lich unterbreitete Angebot, den Vertrag
vom 20.4.64 zum 31.12.67 zu ldsen, zie-
he ich hiermit zuriick.

Nach Ziffer 9, 2. Absatz, des Vertrages
vom 20.4.64 kiindige ich hiermit das Ver-
tragsverhdltnis unter Einhaltung der ver-
traglich festgelegten Frist zum 31.5.1968.%

Durch Einschreibebrief vom 8. Mai 1967 erwiderte
die Beklagte, sie betrachte das Schreiben der Klige-
rin vom 5. Mai 1967 im Hinblick auf ihren eigenen,
der Beklagten, Brief vom 2. Mai 1967 als erledigt.

Ab Juli 1967 belegte die Beklagte die Pension der
Kldgerin nur noch teilweise.

Im Rechtsstreit hat die Kldgerin zunidchst den
Standpunkt vertreten, vor dem 30. September 1967 ha-
be der Mietvertrag nicht gekiindigt werden konnen.Er
ende deher friihestens zum 30. September.1968, keines-
falls aber vor dem 31. Mai 1968, zu welchem Zeit-
punkt sie selbst die Kiindigung ausgesprochen habe.
Eine Vereinbarung iiber die Beendigung des Mietver-
trages zum 31. Dezember 1967 sei nicht zustande ge-
kommen, weil die Beklagte das Angebot der Klégerin
vom 7. April 1967 verspadtet angenommen habe., Die
Kldgerin hat zuletzt beantragt festzustellen, das
das Mietverhdltnis zum 31. Mai 1968 ende., Die Beklag-
te ist der Meinung, aus dem Nachtrag zum Mietvertrag
ergebe sich, daB das Mietverh#linis zum 30. September
1967 aufgehtrt habe gu bestehen. Spdtestens zum



31. Dezember 1967 sei es jedenfalls kraft Verein-
barung der Parteien aufgeldst worden.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben,
die Berufung vurde zuriickgewiesen. Mit der Revision
verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Klagabweisung
weiter. Die KlHgerin hat beantragt, die Revision zu-

riickzuveisen.
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Die Bedenken der Klégerin gegen die Zuldssig-
keit der Revision sind nicht begriindet. Welche Miet-
zinsbetrige die Klégerin (in einem anderen Rechts-
streit) fir den Zeitraum, der im vorliegenden ProzeS
streitig ist, geltend macht, ist unerheblich. MaBge-
bend ist nach § 8 ZP0 allein der Betrag des auf die-
se Zeit entfallenden Mietzinses. Das sind 23 040 DM
(= 8 x 2 880 DM). Darauf, ob dieser Mietzins bezahlt
ist oder ganz, oder teilweise noch geschuldet wird,
kommt es nicht an. Die Revisionssumme ist deshalb er-

reicht.
B.

Die Beklagte hdlt die Klage fir unzulédssig.
Sic meint, es fehle das Feststellungsinteresse, nach-




dem die Kldgerin in dem erwdhnten Rechtsstreit den
auf die streitige Zeit entfallenden Mietzins einge-
klagt hebe.

Abgeschen davon, dafl dieser Finwand in der Re-
visionsinstanz ganz neu ist, kann es darauf schon des-
halb nicht ankommen, weil sich das rechtliche Inter-
esse an der Feststellung des Bestchens oder Nichtbe-
stehens eines Mietvertrages nicht in der Klérung der
Frage erschdpft, fiir welche Zeit Mietzins geschuldet
wird.

C.

I. Dag Berufungsgericht beurteilt den zwischen
den Partecien bestehenden Vertrag als Mietverhdlinis.
An sich handelt es sich um einen Beherbergungsver-
trag. Da die mietvertraglichen Elemente indessen weit
im Vordergrund stehen, ist die Auffassung des Beru-
fungsgerichts gleichwohl nicht zu beanstaﬁdeno

II. Das Berufungsgericht legt Absatz 2 des Nach-
trags zum Mietvertrag dahin aus, daB8 das Mietverh#lt-
nis spdtestens zum 30. September 1967 endete, und
zwar ohne dafl es im Gegensatz zu der im Mietvertrag
(s. dort Nr. 9) getroffenen Regelung dazu einer Kiin-
digung bedurfte. Dem Absatz 3 des Nachtrags ent-
nimont das Berufungsgericht, daB bei vorgeitiger Riick-
zahlung des an sich mit zweijdhriger Laufzeit ge-—




widhrten Darlehens der Vertrag gleichfalls ohne Kiin—
digung endete, und zwar zum 30. September 1966,

wenn die Riickzahlung bis zu diesem Zeitpunkt er-
folgt war, bei spdterer vorzeitiger Tilgung dage-
gen erst am Tage der volligen Riickzahlung. Die Kiin-
digungsregelung des Mietvertrages gelte auf Grund
des Nachtrages nur fiir die Fdlle, daffi nach dem auto-
matischen Ende des Mietverhdltnisses der Vertrag

fortgesetzt werde,

Diese Auslegung wird von der Revision als ihr
ginstig nicht angegriffen und muf vom Revisionsge-—
richt als auf tatsichlichem Gebiet liegende, mogli-

che Viurdigung hingenommen werden.

III. 1. Das Berufungsgericht stellt fest, das
Darlehen sei nicht wihrend der Laufzeit (gemeint
ist: vor Ablauf der vereinbarten Iaufzeit) zuriick-
gezahlt worden. Das Mietverhilinis habe deshaldb am

30. September 1967 geendet.

Indessen, so meint das Berufungsgericht, hdtten
die Parteien nach diesem Zeitpunkt den HMietvertrag
"unbestritten" fortgesetzt.

2. Diese Feststellung greift die Revision mit
Erfolg an.

a) Eine ausdriickliche Vereinbarung der Verlan-—
gerung des Vertrages iliber den 30. September 1967 hin-
aus liegt nicht vor. Die von der Beklagten (hilfsweisge)




behauptete Absprache eines Vertragsendes zum 31.De-
zember 1967, dic notwendig auch eine Verléngerung

des Vertrages bis zu diesem Zeitpunkt zum Inhalt ge-
habt hédtte, sicht das Berufungsgericht als nicht zu-
stande gekommen an. Rechtlich einwandfrei fihrt es
aus , das Angebot der Kldgerin in ihrem Schreiben vom
7. April 1967, den Vertrag am 31. Dezember 1967 en-
den zu lassen, sei von der Beklagten mit ihrem Schrei-
ben vom 2. Mai 1967 nicht mehr rechtzeitig angenonm-
men worden. Da Gegenstand der dem Schreiben der Kl&-
gerin vorangegangenen Besprechung der Parteien am

30. Mdrz 1967 gerade die Frage des Zeitpunktes des
Vertragsendes gewesen war, begegnet die auf § 147
Abs. 2 BGB gestiitzte Auffassung des Berufungsgerichts
keinen Bedenken. Die Klagerin durfte bei dieser Sach-
lage 1§ngsténs innerhaldb drei Wochen eine Antwort derx
Beklagten erwarten.

b) Das Berufungsgericht meint allerdings, hier
sei vertraglich vereinbart gewesen, dafl das Mietver-
Was das Berufungsgericht damit zum Ausdruck bringen
will, ist unklar. Grunds8tzlich kann jeder befriste-
te Mietvertrag (auch) durch stillschweigende Uberein-
kunft verlidngert werden. Dazu bedarf es keiner beson-
deren vorherigen Absprache im Mietvertrag. Eine solche
ist im ibrigen hier nicht ersichtlich, und das Beru-
fungsgericht 188t auch Ausfiilhrungen dariiber vermissen,
worin es eine Stiitze fiir seine Auffassung findet.Nr.9
Satz 2 des Mietvertrages vom 20. April 1964 kann es
nicht gemeint haben; denn diese Regelung ist nach sei-
ner Auslegung des Nachtragsvertrags gerade beseitigt
worden.
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Dagegen steht fest, daB die Beklagte von Anfang
an keinen Zweifel daran gelassen hat, sie sehe den
Mietvertrag am 30. September 1967 als beendet an und
wolle ihn nicht fortsetzen. Das hat die Kl&gerin in
der Klagschrift vorgetragen, und das ergibt sich
auch eindeutig aus der vor dem 30. September 1967
abgegebenen Klageerwiderung, sowie dem ProzeBvorirag
der Beklagten durch samtliche Instanzen. Auf eine Be-
-endigung des Verirages spdtestens zgum 31. Dezember
1967 hat sich die Beklagte stets nur hilfswveise fiir
den Pall berufen, daB das Gericht ihrer Auffassung,
der Vertrag ende schon am 30. September 1967, nicht
folgen sollte. Da die Beklagte somitv selbst klar zunm
Ausdruck gebracht hat, sie wolle den Vertrag nicht
fortsetzen, kann nicht nur keine Rede davon sein,
daB die Portsetzung des Mietverhdlinisses "unbestrit-
ten” sei; es kann in diesem Zusammenhang vielmehr
auch nicht auf die Aussage des Zeugen D@, ecines
Prokuristen der Beklagten ankommen, der bei seiner
Vernehmung lediglich seine personliche Auffassung
wiedergab, als er erklérte, man habe iiber den 30.Sep-
tember 1967 hinaus die Rdume der Kldgerin deshalb
noch teilweise belegt, well man eine Vereinbarung
iiber ein Vertragsende zum 31. Dezember 1967 als zu~
stande gekommen angescehen habe.

¢) Das Berufungsgericht meint weiter, § 568 BGB
komme nicht zur Anwendung, wenn die Parteien von vorn-
herein eine stillschweigende Verléngerung des Ver-
trages nach dessen Ablauf vereinbart hdtten,
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Diese Ausfiihrungen halten einer rechtlichen
Nachpriifung nicht stand. Einc Anwendung des § 568
BGB entfdllt allerdings dann, wenn vereinbart wor-

te Zeit verlangert. Dann fehlt es nd@mlich an dem in
§ 568 BGB vorausgesetzten "Ablauf der Mietzeit".

Eine solche Regelung liegt nach der Auslegung,
die das Berufungsgericht dem Nachtrag zum Mietver-
trag gegeben hat, hier aber gerade nicht vor. Viel-
mehr war nach Meinung des Berufungsgerichts der Miet-
‘vertrag am 30. September 1967 beendet und sctzte sich
nicht etwa automatisch auf unbestimmte Zeit fort.

" Nach § 568 BGB verlidngert sich der Mietvertrag
auf unbestimmte Zeit, wenn nach dem Ablauf der Miet-
zeit der Gebrauch der Sache fortgesetzt wird. Auf den
Parteiwillen kommt es dabei nicht an. Die Verlinge-
rung tritt allerdings nicht ein, wenn eine der Ver-
tragsparteien spatestens zwei Wochen nach Vertrags-—
ende ihren entgegenstehenden Willen erklart. Es ge-
niigt auch, daB der Mieter (oder Vermieter) schon vor
Vertragsende eindeutig zum Ausdruck bringt, er wer-
de den Vertrag nicht fortsetzen. Das ist seitens der
Beklagten spétestens in der Klagerwiderung vom 26.8Sep-
tember 1967 geschehen., '

3. Vom Standpunkt des Berufungsgerichts aus,
daf3 durch den Nachhrag das Ende des Mietvertrages
am 30. September 1967 eintrat, wire die Klage des-
halb unbegriindet.



-12—

Iv. Indessen ist der Rechtsstreit nicht zur
Entscheidung reif. Die Kl&gerin, die mangels Be-
schwer das Berufungsurteil weder mit der Revision
noch mit der AnschluBrevision angreifen konnte,
hat in den Vorinstanzen stets geltend gemacht, der
Nachtrag habe zum Inhalt gehabt, daf der Mietver-
trag sich ohne Kiindigung ohne weiteres iiber den 30.
September 1967 hinaus fortsetzte. Wenn eine Kiindi-~
gung, so meint die Klidgerin, nicht iberhaupt erst
den kdnnen, so sei doch eine Kiindigung des Vertra-
ges in jedem Falle notwendig gewesen; sie habe nur
nicht auf einen vor dem 30. September 1967 liegen-
den Zeitpunkt erfolgen diirfen.

Diese Auffassung., fiir die spricht, daB auch der
urspriingliche Mietverirag, wie das Berufungsgericht
annimmt, nicht von selbst, sondern erst auf Grund ei-
ner Kindigung zum 30. September 1966 endete, wird im
erneuten Berufungsverfahren zu iiberpriifen sein.

Einer Priifung bedarf aber auch die vom Beru-~
fungsgericht offengelassene Frage, ob in dem Schrei-
ben der Beklagten vom 27. Februar 1967 eine jeden-~
falls vorsorgliche Kiindigung lag, die gegebenenfalls
das Mietverh#dltnis spiétestens zum 28. Februar 1968
zum Erldschen brachte.
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Y. Die Verteilung der Kosten des Revisionsver-
fahrens héngt von der abschlicBenden Entscheidung
des Rechtsstreits ab. Dem Berufungsgericht war da-
her auch insoweit die Entscheidung zu ubertragen.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Messner

Braxmaier - Dr. Hiddemann
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