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IM NAMEN DES VOLKES

{fﬁgﬁu?ﬂs_ Verkiind
VIII_ZR 115/64 erifindet am
16, September 1966
Klett

Justizhauptsckretir
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

‘in dem Rechtsstreit

des Gustav H (Y . 1 haber eines

Stcinbruch-~ und Baggereibetriebes

in Vi -A@D: in der NEED @B

Kldgers und Revisionsklédgers.

.. ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. I -

gegen

die Firma K. Heinrich KUWP - Kommanditgescllschaft,
Kraftfahrzeug Vertrieb in NEENED/RED. FrallD -
EWlD-stratec @D, gesctzlich vertreten durch ihre
Geschédftsfiihrer.,

Beklagte und Revisionsbeklagtos



Der VIII., Zivilsenat des Eundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 16, September $966 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr, Haidinger und der

Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Mezger, Dr. iessner und
Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6, Zivilsenato
des Oberlandesgerichts Dilsseldorf vom 9. lidrz
9964 wird suf Kosten des Klédgers zuriickgewiescn.

Von Rechts wegen

atbestand:

- . . G . S S

Der Klidger kaufte am 8. Mai 7959 fiir seinen Steinbruch-
betrieb bei der Beklagten eino.. F@P~Raupe, 40 Ca mit ei-
nen Sch@i®-I@P-Lader zum Preise von 29,770 IlM, Die zun
Gegenstand des Kaufvertrages gemachten Allgemeincn Ge-
schiftsbedingungen der Beklagten enthalten folgende,hier
interessierende. Bestimmungos .

"I, Mindliche Nebenabreden und nachtrégliche Ver-
tragsédnderungen haben nur Giiltigkeit. wenn sie
vom Verkiufer bestiutigt werden. Das gleiche gilt
fiir zugesicherte Elgonnchaften des Kuufgegenstan~
des,

000

VI, Nr. 5, Ersatz eines mittelbaren oder unmittel-
baren Schadens wird nicht gewdhrt."

Der Kldger wollte, wie der Beklagten bekannt war., dos
Geridt, das sericnmdfliig mit einer fest verbundenen Schau-
fel geliefert wurde, zum Zwecke der Rationalisierung sci-
nes Betricbes umbauen lassen. Er hatte vor dem Kauf zuuaom—
men mit dem Angestellten Fri- der Beklagten einen andcren
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in liessen gelegenen Steinbruch besichtigt. in dem ein mit
Vorsetzkibeln ausgestattetes ZGEEP Ccrét arheitete.
Diesem Gerit entsprochond sollte zuch die F@-Roupe an-
stelle der festen Schaufel mit abnehmbarcen Vorsctzkiibeln
versehen werden. Nach der Behauptung des Klégers versi-
cherte ihm der Angestellte Frieg der Beklagten, die Rau=
pe werde dasselbe leisten wic das ZGEE--Gerit. =r
riet ihm daher zu dem Ankauf der Raupe, die jedoch - wie
der Klidger behauptet - nach dem Umbau die mit Steinen ge-
fiillten Kiibel nicht in ausreichendem Mafle anheben konnte,
Der Kldger verlangte daher von der Beklagten Schadener-
satz. Er behauptete, 2,700 IM fir die Anfertigung von 7
Vorsctzkibeln und 2.000 DM an Zinsen fir die Finanzierung
der Raupe vergeblich aufgewendet zu haben. Ein weiterer
Schaden sel dadurch erwachsen; daff er nicht. wie beabsich~
tigt. die Zahl der Arbeitskrédfte habe einschrinken kdnnem.
Tr klagte “.500 DX nebst Zinsen ein., Das Landgericht wics
die Xlage ab. Der Kldger legte Berufung ein und erhohte
den Klageantrug auf Zshlung von 6.°00 DM nebst Zinsen,
Iie Berufung blieb ohne Erfolg. Mit der Revision, deren
zuriickweiwung dic Beklagte beantragt. verfolgt der Kli-
ger seinen Klageanspruch weiter,

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht stellt fest, dafl der Kliger die
Eeklagte und den Verkaufsangestellten Frif) vor und bei
KaufabschluB gefragt hat, ob sich die F@#-Raupe ebenso
wie das Z(NEP-Gerit nach einem Umbau zur Verwirk-
lichung seiner Vorstellungen (Anhdngen von Kiibeln und
deren Transport zu den einzclnen Steinmetzen) vcrwendch
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lasse. Diese Frage habe Frieg und der Inhaber der Be-
klagten bejuht. Das Berufungsgericht ist der Ansicht.

dal3 dicse Erklirungen der Beklagten. ob sie nun als Zu-
gicherung einer Eigensgggﬁt der Kaufsache oder als Aus-
kunft oder Ratscrteilung“aufgefaﬁt wirden, integrierender
Bestandteil des Kaufvertrages geworden seien und damit
bedingungen der Beklagten unterléigen. Danach aber seien
Jchadensersatzanspriiche ausgeschlossen (Ziff. VI Nr. 5).
Zinen sclbstdndigen neben dem Kaufvertrag einhergchenden
Vertrag auf Ratserteilung hiilt das Berufungsgericht nicht
fiir gegeben, weil die Behandlung der vom Kliger gestell-
ten Frage allein im Rahmen der Kaufverhandlungen cerfolgt
s5ci., Da die Beklagte als reine Héndlerfirma weder ein In-
genicur- noch ein Planungsbiiro unterhalte. habe der Kli-~
ger einen Rat oder eine Antwort auf die teshnischezPrage
dcs Umbaus und des damit in dem Steinbruch zu erzielcn-
den Nutzeffektes oder eine Antwort auf die Frage., ob die
MaBe der Vorsatzgeridte und der Kiibel ohne weiteres von
den ZGHNEENERE Gorit auf die F@-Raupe iibertragen wer-
den konnten, verstidndigerweise nicht erwarten diirfen. Mit
einer verbindlichen Auskunft hdtte er allenfalls dann rech-
nen kénnen, wenn ihm ein im Betrieb der Beklagten bereits
erprobtes Modell verkauft worden widre. Solche Auskiinfte
wiirden aber regolm#fBig nicht auf Grund eines selbstin-
digen Beratungsvorfragos, sondern allenfalls in Erfiillung
ciner aus dem Kaufvertrag herzuleitenden Nebenverpflich-
tung gegeben., Das Experiment des Umbaus der serienmédidig
nit einer fesistehenden Schaufel gelieferten F@P-Raupe
gehe somit allein zu Lasten des Klégers.

Die Revision bek8mpft die Ansicht des Berufungsge-
richts. Sie vertritt den Standpunkt, es milsse ein selbstin-
diger Beratungsverirag angenommen werden, weil die erbete-
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ne fuskuntt Uber den cigentlichen Gegenutand des Kaulver

Truges hinausgegangen sei.,

Fre
=

Sie bleibt ohne Erfolg,

Dem Berufungsgericht ist durin zu folgen. daB, nach
den allgemeinen Geschaftsbedingungen der Belklagten ein
Schadensersatzanspruch ausgeschlossen ist. wenn sich die
Erkldrung als intcgrierender Bestandteil des Kauflvertrages
darstellt., Das ist nach den rechtsirrtumsfreien Feststel-
lungen des Berufungsgerichts der Fall. Es kdnnte sich ao1--
lenfalls die Frage stellen, ob die in den allgemeinen Ge-
schiiftabedingungen der Reklagten enthaltene Freizcichnungs:.
¥lauvsel auch dann zu gelten hat. wenn der dem Kiufer ent-
standence Schaden durch eine grobe Fahrlidssigkeit der Ver-
kiuferficrma verursacht wird (vgl. hierzu BGHZ 38, 83 f).
Diese Frage bedarf indes keiner Entuscheidung. Denn das
Berufungsgericht hat gepriift, ob die Beklagte der Worwurt
der Fahrléssigkeit trifft, Es-hat eine fahrlidssige Ver-
letzung der der Beklagten oblicgenden Sorgfaltspflicht
verneint. Diese auf tatsidchlichem Geblete liegaenden IrwiHgun-
gen des EBerufungsgerichts lasser jedenfalls insoweit ei-
nen Rechtsfehler nicht erkennen, als damit zugleich auch
die Voraussectzungen eciner groben Fahrléssigkeit verneint
sind.




IT.
Das Berufungsgericht hat daher die auf Schadenscersatz
gerichtete XKlage zu Recht abgewiesen. Die Revision erweist

gich dawit als unbegriindet. Sie war mit der Kostenfolge

aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Mezger

Dr. ilessner Braxmaicr
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