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Ein 1angfrlst1ger B:Ler‘nezugsvertrag l&gzgn Mgie-
' telllgten Grundstuekaaigentﬁmer dann aus w:s.cht:.gem
- Grunde gekiindigt ‘werden, wenn dér Eigentiimer nach dem S
B Vertrag m.cht zurv-Fu- ung dar Gaststdtte, sondern
G nurzwc aeren ung. ves




Verkundet laut ProtokOll
am 23%. Juni 1960
Wilst, Justizobersekretidr
als Urkundsbeamter der
Geachiftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstrelt

der Firma Sch--Brau, Bernhard L- in

Klagerln Berufungsbeklagten und Rev1sionsk1ager1n,
- ProzeBbevollmachtigter: Rechtsanwalt .G -

1. Frau Margarethe | n-
2. Gtinter M GENEENEN , goboren an @. —_.1941

gesetzhch vertreten durch die Beklagte zu 1,

beide in NGENEED ©. C‘ So-traﬂe.,

- Beklagten, Barufungaklager und hevialonsbeklagten,
- ProzaBbevollmé.chtigter' Rechtsanwalt pr. G - '

hat der VIII. z:.v:.lsenat des Bundesgenchtshofa auf die

" miindliche Verhandlung vom 23. Juni 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprdsn,denten Dr.]?agendarm und der Bundesrichter
Artl, Dr.Dorschel, Dr.Mezger und Dr.,Massner

fiir Hecht erkannt: ‘

Die R’a’vié‘iah‘ der Kldgerin gegen das Ur’céil.
des 3. Ziv1lsenats des Oberlandesgerichts in
Bamberg vom 3. April 1959 w1rd zuz*uckgaw1eean.

Die Kosten des Revisionaverfahrens hat die
Klager:.n zZu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Beklagte zu 1 hatte durch Vertrag vom 25. Septem-
ber 1952 einen Gaststédttenbetriedb mit Wohnrédumen in
dem ihr und ihrem minderjihrigen Sohn in ungeteilter Er-
bengemeinschaft gehtrenden in NENNEED tei CEP be-
legenen Grundstiick an die Gastwirtin Frau Therese SED
ab 1. Oktober 1952 auf zundchst fiinf Jahre verpachtet.
Die ein Brauerelunternehmen betreibende Klhgerin schlo8
am 14. November 1952 m1t der Baklagten zu 1 und deren
Sohn, dem Beklagtan zu 2, ainen vormundschaftsgerlchtllch
genebmigten Blerbezugs— und ﬁarlehenavertrag ab, wonach
die Klégerin ein 21nafreies Darlehen von 4000 DM an die
Beklagten Zum Auabau und zur Renov1erung der Gastatatte

gowihrte. Diese verpflichtaten -gich dagegeu Zum ausachlleﬁ-

lichen und ununterbrochenen Blerbezug in und auBer dem
‘Heuse aus der Braueral der Klﬁgarln guf die Dauer von
20 Jahren, beglnﬂend em T, Januar 1953 Dazu heiBt. es wei-
ter in dem Vertrag, diese Bierbezugsverpflichtung sei auch
fiir den Fall einer Verpachtung  -hzw. Bewirtschaftung durch
. @inen Dritten dem Jewelllgen PHchter nvzw. ‘Bewirtschafter
aufzuerlegen einschlieSlich der Verpflichtung, fiir den Fall
des VerstoBes gegen die Bezugapfllcht eine Vertragsatrafe
von 20,— DM pro anderweltlg hezoganen Hektolitars Bier an
die Brauerel Zu entrlchten.‘Zur Slcherung aller Anspruchep
~die der Klagerln aus.diesen Vertrag zustﬁnden oder erwlich-
~ pen, wer ihr eine Hﬁchstbatra€s~ﬁypothek von 5000 DK auf
,dem Gaststattengrunastﬁck Zu. bestellen. Des Parlehen soll-
te in monetlichen M;aéastraten voun 25,- DM zuriickgezahlt
werden, Der Darlehenagewﬁhrung und Ruckzahlungarate legten
- die Parteien einen jﬁhrllchen Mindestumsatz von 120 hl Bier
zugrunde. Fdr_den Fall einer etwa;gen Unte:brechung der
'Bierlieferung vereinbarten pie, daB sich die Vertragsdauer

un die entsprechende Zeit zwischen letzter und nachfolgender

Bierlieferung stillschweigend verléngere. £s handelt sich
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nach Darstellung der Klédgerin um eilne Gaststdtte, deren

Pichter grundsitzlich im Hinblick auf den niedrigen Um-
satz auf Nebenverdienst angewiesen war. Die Kligerin
hatte eine Keihe von Beschwerden gegen die Pidchterin
Frau Therese SEI geltend gemacht und auf einen Pich
terwechsel gedridngt. Durch Nachtrag vom 29. Juli 1957
zum Pachtvertrag vom 25. September 1952 wurde.der Pacht -
zins auf monatlich 150,~ DM erhtht und die Pachtzeit bis
htchsteons 30. Mirz 1958 mit dem beiderseits zustehenden
Kecht verlingert, den Vertrsg bei einer ausreichenden Aus-
tauschwohnung sofort gzu ldsen. Im . Oktober 1957 kiindigte
die Beklagte zu 1. den Eachtvertrag. Die Pachberln zZog _ i
darauf am 1. Mirz 1958 aus. '

Auf Grund § 10 des Pachtvertrages durfte die Péchterin

" wihrend der Dauer des Vertrages eine zweite Gastw1rtschaft

nicht e_rrlchben. Die Klégerin hatte aber seit Oktober
1957 einen von den Eh‘el‘euten‘ S- in etwa 50 m von

der rachtgaststatte ermchtéten Kiosk, der von deren 'J.’och—
ter betrieben wurde, mit Bier und Pepsi-Cola beliefert.

“Zwischen der Gastwlr"tschaft 5. der Beklagten und dem Kiosk

liegt Brachland o

Bemilhungen der Beklagten, die Gaststitte erneut zu ver
pachten, blieben ohne mrfolg, zwai Interessanten lehnten
nach Prufung der Rentablla.tﬁt und der Gesch&ftslage einen -

‘Vertragsahschluﬁ ab. Deshalb suchte die Beklagte zu 1 sich
- mit der Kldgerin 30 versténdlgen, um die Raume fur andere

gewerhhche Zwecke vermle‘ben zu konnen. Die Kligerin sollte
gich bis zum 15. April 1958 entschez.den. Am 16. April er-..

‘schien ihr Prokuriet PEEENES boi den Beklagten und erklér-

te, zur Zeit sei kein Pﬁchter zZu hekommen. Dasselbe er-
kldrte ihnen w1ederholt der fiir die Klagenn titige Bier-
verleger B@. Am 17. April 1958 erklirte Gl forn-
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miindlich den Beklagten, der Vertrag sei nach wie vor giil-
tig, die KlHgerin wolle . jedoch voriibergehend bei jeder-
k zeitigem Widerruf die Weiterverpachfﬁng der Gaststdtte
fiir andere gevierbliche Zwecke genehmigen, wenn dexr noch
zu tilgende Darlehensrest von 2069,95 DM sofort zuriick-
gezahlt werde und die Beklagten sich verpflichteten, den
Bierlieferungsvertrag auf weitere 25 Jahre abzuschliefen.

| Darauf kiindigte die Beklagte zu 1 mit Schreiben vom
17, April 1958 den Vertreg fristloa. Sie ‘berief sich in
diesem Schreiben aufiNichtlgkait des Vertrages, well die
belderaeltlgen Varpfl‘chtungen und. Leistungen in einem
Mleerhﬁltnls stund_ :ferner derauf, daB die GGSchafta—
grundlage weggefallen und die Kiindigung. schon deshalb be-
rechtigt sei, weil dlLlehgerln dem Vertrag zuwider den
Kiosk der Femilie S'Ii.ll mit Bier und leonaden bellefert_
have. Hierdurch ael,_so ‘machendie Beklagtengeltend, die
Gastwirtschaft wesantllch beeintrichtigt worden. Die Kld-
-gerin widersprach der Kindigung. Mit Genehmlgung des Vor-
mundschaftsger1chts ‘sprach auch noch der ProzeBbevollmich~
tigte der Beklagten mit Schreiben vom 11. Juni 1958 die
Kundlgung fir den Beklagten zZu 2 aus.

1958 die bisher zur Gaatstétte gehorenden Réume zunﬁchst
ab 1. Mai 1958 bisg 30”;Jun1 1959 zum Mletprelse von
130,~ DM monatllch an Frau Ilse K..

J@ "~ Dis Beklagten verm:.eteten durch Vertrag vom 27 Mal

Die Klagerln hax 1n dem varlxegenden Rechtsstrelt hean-
| tragt festzustellea, da8 der Vertrag zwzachen den Partelen
fvom 14« Novemher 1952 W1rkaam sei.

Sie hat mlt bchrlftsatz vom 13, Junl 1958 behauptet,
es bestehe dise Mbgllchkelt, jetzt einen Pichter zur Ver-
fiigung zu stellen, und sich hierfiir auf das Zeugnis des




-5 -

Bierverlegers BHr berufen, ohne jedoch den Namen des In-
teressenten zu nennen. Sie hat vorgetragen, vei den Ver-
handlungen vor der Kiindigung des Vertrages habe sie die
Anregung, ihn zu verléngern, deshalb gegeben, weil sie
damit gerechnet habe, dafi es unter Umstinden einige Jah-
re dauern wﬁrde; bis ein brauchbarer Pachter gefunden
werde. Im dbrigen - vertritt sié die Auffassung, daB das
Vertragsverhiilinis um die Zeit anderweitiger Benutzung

~ der Wirtschaftsféumé sich verlangére. Die Beklagten

~ blieben daher auf weltere 14 3/4 Jahre verpflichtet,Bier
‘der Klﬁgerin in den fruharen Gastwlrtachaftsraumen zZum
Auaschank zu bringen° Sle welst den Vorwurf einser positi-
ven Vertragsvarlatzung durch Belieferung des Kiosks mit
Flaschenbler und Peosl~Cola guriick und macht geltend
hierdurch werde dle Rentabllztﬁt der Gaststitte nicht
wesentlich beelnfluﬁt ﬁberdlea wire der Kiosk sonst von
einer anderen Braneral hellefert worden.

Die Béklagters*hé;ﬁéﬁ' sich demgegeniiber auf die Griinde
der Kundigung berufen und geltend gemacht, ein Festhalten
an dem Vertrag wﬁrdé:éie wirtsehaftlich ruinierén und den
Grundbesitz vollig unrentahal machen, Die Behauptung der
Klagerln, es stehe getzt ein ernsthafter Pachtinteressent
zur Verfﬁgung, haben die Beklagten bestrittan und mit denm
- Hinweis angezwaifelt daﬁ die Klﬁger1n nicht einmal den
Namen genannt hebe, es kﬁnne slch héchstens um .einen Interes—
senten handeln, der nach Prhfung der Sdchlage ‘nicht ein ’
‘solches Geschaft ﬁbernehmen wﬁrde, wenn er irgendwelches
'thltal zu r1skleren hﬁtts. o

P

Das Lanagericht hat-feetgéstellt, der Vertrag sei wirk-

ggim.

Im Berufungsrechtszuge ist die Kligerin dabei verblie-
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ben, die Gastwirtschaft ktnnte zu jeder Zeit verpachtet
werden. Die Beklagte zu 1 habe sich um Verpachtung nach
der Kiindigung nicht mehr bemiiht und lediglich auf die
Kiindigung verwiesen.

Das Oberlandesgericht hat die Klege abgewiesen.

- Mit der. Revislon erstrebt die Klégerin die Wieder-
herstellung des Urteils des Landgerichts, widhrend die
Beklagten beantrggen,wdle_Rev131on guriickzuweisen.

.-;35'8

1. Das-Berufungsgariéht hilIigt die Eﬁtscheidﬁhgfﬂep
Landgerichts, da8 der Belieferungsvertrag vom 14. Novem-

ber 1952 nicht gegen die guten Sitten (§ 138 BGB)»verstﬁﬁt,

und h#lt nihere Ausfiihrungen hierzu fiir tberflissig. Es
hat sich damit die Zrwigungen. des Landgerichts zu eigen
gemacht. Diese Beurtemlung wird von der Revision nicht an-
gegriffen., Sie vedarf hier keiner Priifung, weil der Ver-
trag 3edenfalls apater rechtswlrksam aufgelbst worden ist.

II. Das Berufungsgerlcht 1aBt im Gegensatz zum Landge—

'~r1cht ungeprﬁft, ob dle Kundmgung des Bierbezugsvertra-

' ges auch wegen schuldhafter posltiver Verﬁragsverletzung

gereehtfertlgt sez, welcho dle Beklagten derin sehen, daB -
die Klagarln selit: Okmaher 1957 den in der Nuhe der Gast-
stitte batriebenen K;oak m1t Bier und meonaden hallefert
und sich zu dieser
| fruheren Pdchterin ~ auf die Dauer von fﬁnf Jahren
verpfllehtet habe.
des Bierbezugs- und Darlehensvertrages und sonatlgen Par-
teivorbringens fest, die Parteien hitten bei AbechluB des

Vertrages iibereinstimmend gewollt, daB die Beklagten der

Kldgerin gegeniiber selbat nicht zur Fihrung der Gaststitte

-’aferung gegenzber der 1ochtar der

Bo'stellt unter Wurdlgung des VWortlauts
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verpflichtet sein sollten, sondern nur zu deren Nutzung
durch Verpachtung. £s kommt mit ndherer Begriindung zu

dem Ergebnis, der Vertrag sei durch die Kiindigung der
Beklagten mit Wirkung fir die Zukunft deshalb aufgeldst
worden, weil die Beklagten nach Beendigung des Pachtver-
hiiltnisses mit Frau Therese SENP keinen anderen Péch-
ter fiir ihre Gaststitte gefunden haben und auf unabsehbare
Zeit auch nicht finden wiirden.

'Die Keviaion rﬁgt‘ das Berufungsgericht habe den
Sachverhalt nicht vollsténdlg gewiirdigt und die Befug-
nis zur Kilndigung aus § 242 BGB unter Verletzung der -
§§ 286 und 139 ZPO zugab1lllgt »

Vor Erﬁrterdng dér Revisionsrﬁgeh im einzelnen ist
zundchst darauf hlnzuwelsen, daﬁ 51ch bei einem Bier-
bezugsvertrag: schon aus selner Auslegung nach Treu und
Glauben gemif § 157 BGB ergeben kann, die Vertragspflicht
des Wirtes solle dann anden, wenn er die Gaststédtte nicht
selbst welterfuhren kann, ohne in Vermogensvarfall zu
geraten, und wenn es 1hm nlcht mogllch ist, fiir sie einen
Péchter zu finden, aer vereit ist, die Bezugspfllcht zZu.
{ibernehmen. Dafl die Partelen die Leistungspfllcht der B~
klagten auch dann fortdauern lassen wollten, wenn keine
Ausszcht besteht, einen zur ﬁbernahme der. Bezugspfllcht B |
willigen Geschﬁftsnaehfolger zu finden, 1st trotz der Ver-
tragsklausel fiber e1ne Unterhrechung des Bllrbezugs und
einer entsprechenden Verlangerung der. Vertragsdauar nach
Treu und Glauben uné der Verknhrssltte schwerllch anzuneh-
men. Deshalb kdnnte sich schon im Wege der Aualagung ge- -
méB § 157 BGB eine Begrenzung der. von den Beklagten einge-
gangenen Verpfllchtungen ergeben (vgl. RG Urt, v. 14. Mai
1918, Recht 1918 Nr. 1322). Es kann jedoch dahingestellt
bleiben, ob das Berufungsgericht schon unter diesem recht-
lichen Gesichtspunkt zu einer Begrenzung der Leistungs-



pflicht der Beklagten hitte kommen kénnen. Denn dem Be-
rufungsgericht ist jedenfalls darin beizutreten, daB
unter den besonderen Umstiinden des vorliegenden Falles
die Ibsung des Vertrages im Wege der Kiindigung aus
wichtigem Grunde zuldssig ist.

Eine Kiindigung von. Biarbezugevertrégen nach § 242
BGB ist dann zulﬁeaig, wenn die Durchfiihrung des Ver-
trages ‘durch auSerhaly: dex Verantwortung des Verpfllch;
teten llegenda Umstﬁnﬂe erhehllch gefahrdet und 1hm _
deshald nicht mehr guzumuten ist (vgl. BGH Urt. v.
20. Mirz 1953 - V ZR 123/51 - IM BGB § 247 Nr. 1 = BB
1953, 369 Nr. 894, Betrieb 1953 485; 0IG Nurnberg,
Urt. v. 31. Mirz 1955 -27 58/54 - in BayerJMBl 1955,
-192). Dieses Kiindigungsrecht, das bei solchen Schuldvex—
hiiltnissen aus wichtigenm Grunde entatent, trltt an dle
Stelle des Riicktrittsrechts, des hei anderen Schuldver- .
héltnissen nach Wegfall der Geschﬁftsgrundlage gegeben
ist (vgl. BGH Urt. v. 15. Juni 1951 - V ZR 86/50 - NJW
1951, 836). Es kann durch Partelveralnbarung nicht voll-
atdndig auageschloeﬁen werden. Ob einem Vertragstell ein
solches Knndlgungsrecht entstaudan ist, ist regelmaﬁlg
davon abh&ngig, ob nach Laga des Eluzelfallea oine andere
Art der Lisung des Vertrages selbst unter erhebllchen’
flnanz1ellen Opfern fur ibn nlcht mﬁgllch ist.,

;1bht ham zur Begrundung des Kﬁndlgungs-.
{olgendea erwogen*

111, Das;Berufunggg
rechte im einzelne

Die‘Beklagteﬁhﬁjtén 1m eraten Rechtszuge unbestrlt—
ten hehauptet, es sal 1hnen wihrend der ganzen Zeit (ném-
lich m;ndestens seit der Kiindigung des Pachtvertrages im
Oktober 1957) nicht mbglich gewesen, einen Ersatzpichter



-9 -

zu finden, obgleich sich die Klégerin in jeder Veise be-
" miiht und zwei Annoncen aufgegeben habe, und obgleich

auch die Beklagten sich darum laufend bemiitht und zwei
Interessenten gefunden hétien, die jedock nach Priifung
der Rentabilitdt und der Geschdftslage von einer Pach-
tuhg Abstand gandmmen hitten. Unbestritten hiétten der
Prokurist der Kligerin PEEJNE® am 16. und 17. April
1958 und auBerdem wiederholt auch ihr Bierverleger B@P
erklart, es sei zur Zeit nzcht mbglleh, elnen Péchter

zu bekommen. Die Klagerln habe dazu vorgebracht, sie
habe die Unterbreehung und Verlangerung des Pachtvextr&-
ges angeregt, weil sie selbst damit gerechnet have, es W
werde einige Jahre dauern, his sie einen brauchbaren
Péchter finden wurde. Danach stehe fesat, daB belde Par-
teien seit der Kundlgung des PachtVertrages vargebjlch
alles getan hétten, elnen Pachter zu finden. Nach den
Umstinden sei aver anch nlcht damit zu rechnen, daf3 in
absehbarer Zeit ein Péchter gefunden werden konne. Penn
die Griinde fiir die allgemelne Interesseloslgkelt an einer
Pacht der Gaetstatte der Beklagten ldgen in Umstﬁnden,
daren Anderung nlcht zZu erwarten sei. Es handle gich nur.
um einen kleineren Gastwlrtschaftsbetrleh dessen Renta-.
bilitdt nach den Behanntungen der thgerln schon in
friitheren Jahren derart zuxuckgegangen sei, daf er tiir |

- sich allein mindestens ab 1938 keine .,xlstenzgrunalage

‘mebr fiir eine Famllle geboten habe. Schon damals habe

der PHchter h. neben dem Gastw:.rtschaftsbatrlab noch

| zusﬁtzllch ein Handwerk auahben miissen, auch selne Nach—
folgerin, Frau Thereae S— habe mit ihrem Ehemann

gusttzlich einen Gamusehandel betrieben, Dazu sei etwa

.ab 1952 die unstreltlge, allgemeln- und gerlchtebekannta

Tatsache der Ausweitung des Flaschenb1erhandels durch die

Brauereien bis in die Brlvaihaushalte gekommen, die der

riickliufigenTendenz des Gaststédttenbesuchs auf Grund der
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Entwicklung von Technik und Verkehr {Radiop, Fernsshen
usw.) entgegen gekommen sei und gerade den kleinen
Gaststdtten Abbruch getan habe. Zine Anderung sei
nicht zu erwarten. £s sei im Gegenteil allgemein mit
einer weiteren riickl8ufigen Tendenz des Besuchs je-
denfalls bei kleineren Gaststdtten, wie sie hier in
Frage kﬁmen) zu rechnen. -Die Kligerin habe seltist min-
destens mit einigen Jahren gerechnet, bis ein brauch-
barer Péchter géfunéén werde. Hinzukomme, daB die <he-
leute SENED ab Oktober 1957 in der Nihe der Gaststit-
te einen Kiosk arrlchtet h&ttan, in dem, wie in der

Gaststdtte, u.a. Bier und - alkohalfrele Getranke ver-

~ keuft und auch’ ausgeschenkt wiirden. Ohne. Aticksicht auf
die Hthe der’ Umsﬁtze in belden Betrieben kbnne kelnem :
Zweifel unterllegen,ydaﬁ die Erdffnung des Kiosks dem
schon notleidenden Gaststattenbetrieh Abbruch tite, auf
alle Fﬁlle ihn . fur elnen Pachter umso weniger begehrens—_
wert erscheinen 11eBe. Bel dleser Sachlage ktnne sich
die Kldgerin anch nlcht darauf verufen, deB sie nach An-
hiingigwerden des Rechtsstreits einan Péchter hatte‘zur
Verfﬁgung-stailsn'kﬁnnen, zumal sie sich hierfiir nur |

~ auf daé mittélbare Zeugnis ihres Bierverlegers D@D be-
‘rufen, jedoch trotz der dagegen geltend gemachten Eln—
-wiinde der Beklagtan daVOn ahgeséhen hebe, den Interes-

. ,sen'ten namhaft zu machen. Demit habe die Klagerln nicht
. schlilseig dargelegt daB wirkliech éine ernst Zu nehmende
o Verpachtungsmogllchkelt bestanden habe. Thr Verhalten

ergebe, dalB selhst gie; dle als Brauerai 4in erster Linie
 Gelegenheit habe," Péchter anfzutrelben, geit der Kindigung
_im Oktober 1957 iber ‘1L 1/2 Jakre dazu nicht in der Lage

- gewesen sei;*Mit'SiCherhait'sei anzunehmen, daB die an

der Aufreehterhaltung des. Vertrages 1nterasslerte Kld-

‘gerin den Beklagten insoweit konkrete Angebote gemacht

haben wiirde, wenn sie solche hidtte machén kdnnen.
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Hdtten danach die Beklagten keinen Pichter gefun-
den und miiBten sie ernstlich damit rechnen, daB sie
auch in Zukunft einen solchen nicht finden, ja daB die
Aussichten insoweit sich ohne Hoffnung auf eine jemali-
go Besserung der Konjunktur noch verschlechtern wiirden,
so sei ihnen die Fortsetzung des Pachtvertrages, dabei
des ungenutzte Stehenlassen der Gaststdttenriume ohne

Miet—- oder Pachteinnshmen auf unabsehbare Zeit wegen der

demit verbundenen unabsehberen wirtschaftlichen finbuBSen
nicht zuzumuten gewesen. Nur eine ginzliche ILdsung des
Vertragsverhaltnlssas habe die berechtlgten Interessen

PRI

‘der Beklagten wahren kinnen.. Ihnen sei bei der Aussichts- @)

losigkeit aemallaer Inderung der Verhﬁltnlsse weder eine

befrlstete noch eine gewexls von Zeit zu Zeit zu varlén- _

gernde Unterbrechung der Bezugsnfllcht zuzumuten gewe~

sen. Denn Mieter der Kidume zu anderen gewerblichen iZwek-
ken kéimen nur fir lingere Zeit in Betracht, miiBten ins-
besondere von vornhérein Gewifheit haben, da8 ihhén die

k#ume lﬁngerfristlg zur Verfugung stehen wiirden. Die Be-
klagten héitten bei der Ausslcht51031gkelt ‘die, Hiume als
Gastwirtschaft w1eder verpachtan Zn konnen, eln berech~

tigtes Interesse daran, die Voraussetzungen dafiir zu

Aschaffen, sie ungestirt anderen gewerbllchen Zwecken zu-—

fuhren zu konnen.

Schon aus dlasen dargelegten Grﬁnden hﬁtten dle Be~
-:~k1agten entgegen der An31cht der’ Klagerln kelnen welteren

Versuch machen miissen, sich mit der Klagerln daruber Zu

x elnlgen, deB diess die Untarbrechung des Pachtverhidltnis-

se8 und die Vermletung der Riume fiir andere gewerbl;che
Zwecke auch . fir lﬁnger als ein ‘Jahr genehmigle. ‘Hinzu

~komme, da8 die- Beklsgten nach dem Verhalten der thgerin '
nicht mit einer Verstiéndigung liber eine Unterbrechung des

Vertragsverhdltnisses auf mehrere Jahre hdtten rechnen
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kionnen. Die Beklagten hdtten die Tatsache, daB sie ab
1. Mdrz 1958 ohne neuen Piéchter blieben, auch nicht
selbst dadurch verschuldet, dal sie der FPidchterin
Schmatz gekiindigt hatten. |

IV. Die Erwidgungen des‘Berqfungagerichts, aus denen

es die Beklegten fiir berechtigt'hﬁlt, den Blerbezugs-
vertrag trotz der in ihm enthaltenen Klausel iiber die
Veriéngerung der‘Vartragsdauer bei Unterbrechung der
Blarbelleferung zu kundlgan, unterllegen keinen duich-
,grelfenden Beaenken., em Berufungagerlcht 1st ‘entgegen
" der Ansicht der Rewislon nicht vorzuwerfen, daB es bei
seiner Wﬁrdigung des Sachverhalta waeentllcha UmQtande,
unherﬁckaxcbtlgt gelassen_habe und den bachverhalt wel—
ter hﬁtte aufklaren mussen° '

1. Die Revieion erheht gegen die Feststellungen des
Berufungsgerzchts, die Parte1en hatten bei Abschlufl des
Vertrages trotz selnes Wortlauts uhora1ns+1mmand gewollt
 duB die Beklagtan der Klﬁgerin gagenuber selbst nicht zur
Fihrung der Gaststatte, sondern nur zu deren Nutzung durch

- Verpachtung verpflichtet aeln sollten, kelne sinwénde.,
- Sie meint aber, daa Berufungegerlcht hiitte trotzdem 1m | _
Rahmen des § 242_3@7 prﬁfen mﬁssen, ob der Beklagten zu 1
- nicht wenlgstans ﬁe fhergehend fiir eine gQW1sse Zeit zu-
 zumuten _gowesen. wﬁra, nach Auszug der Pachterln S|I|I|.
~ die Gaststatte wamtar zu betrelban. Unter diesem Gesichtu-
- punkt, so maint 61@ Rev;smon, niitte das BarufungSgerxcht

. des -§ 286 ZPO auﬁe facht gelaasen ‘hahae. DlG Klagerln habe
 nam11ch den Beklagtan im Jahre 1952 zu einer Zeit, zu
‘welcher Kapital noch rar und teusr gewesen sel, das Dar-
‘lehen von 4000 DM zinsloa zum Ausbau der Gastwirtschaft
gewdihrt und ihnen sehr antgegenkomménde bequeme Tilgungs-

féksichtagan wiissen, -die. as in Verletzung'

S
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raten von monatlich nur 25.~ DM eingerdumt, so daR das
Kapital fiir viele Jahre zur Verfiigung gestellt worden
sei, wdhrend der zu erwartende Umsatz der Wirtschaft
von Anfang an gering gewesen sei, so daB der Ausgleich
nur in einer verhéltnismédidig langen Bierbezugspflicht
gesshen werden konnte. In diesem Zusammenhang hétte

das Berufungsgerlcht auch beriicksichtigen miissen, was
die Klagerln iber frithers finanzielle Hilfen und die
von ihr gebrachten Opfer vorgetragen habe. Daraus erge-
be sich, daB sie viele Jehre mit der Familie der Beklag-
. ten in Geschiftsverbindung gestanden und ihr friiher

'_'flnan21e11e Unterstﬁtzungen gewdhrt habe, denan ebenfallsgy

pur eine fur die- Héhe der -Summe und bei Beruck51chtlgung
 der Darlehensbedlnguﬂgan beache;dene Bierabnahme gegeén-
iber gestanden habé;'Unter diesen Umsb&nden erfordere

Préu und Glauben, daﬂ ‘die Beklagten alles téten, was
irgendW1e tragbar und. zumutbar sel, um der Kldgerin

dise Blerlleferung wihrend der vartraglich vereinbarten
Zeit zu sichern, und.es Wire zu,erwagen gewasen, ob die
Beklegten ausnahmﬁ%éise-und vofﬁbergehend die Wirtschaft
auch selbst héitten beireiben miissen, um der Kligerin dio
Bierabnahme wiihrend der Vertragszeit zu gewdhren. Die
Beklagte zu 1 sei, wie ihrem Armenrechtszeugnis zu enineh-
man gewesen wire, am 3. Dezember 1913 geboren, habe keinen
Beruf und bezighe nur eine Rente von ca. 226,--DM. Auch
dann, WGnn die Partéian'bei Vertragsabschluﬁ im Jahre 1952
nicht den Wlllan gehaht hatten, die Beklagten zu verpflich
ten, die Gastetﬁtte unter Umatanden selbst zu betrelben,
kinne im Rahmen der- Prﬁfung des Kindigungsrechts des

' '§ 242 BGB der Beklagten zu 1 doch zugemutet werden, da8
sie die W1rtschaft zunﬁchst selbst welterfuhree

. Solche.Erwéguhgén brauchte des Berufungsgericht je~
doch nichi anzustellen, Die Beklegten hatten mit ihrem
Schriftsatz vom 26. September 1958, auf den in ikrer Be-
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rufungsbegriindung allgemein verwiesen ist, geltend ge-
macht, die Beklaglte zu 1 habe nie mit der Gastwirtschafts-
branche etwas zu tun gehabt und habe iiberhaupt keine
Fachkenntnisse, der Beklagte 2zu 2 besuche die Ober-
realschule. Schon mit Riicksicht auf die besondere Art

des Gastwirtschaftsgewerbes kinne somit der Beklagten

zu 1 die Fiihrung der Gastwirtschaft nicht zugemutet wer-
den. Die Klégerin ist in den Vorinstanzen dem nicht ent-
gegengetveten und hat 1nsbesonﬁere Jjede Darlegung darhber
unterlassen, dad die Beklagte zu 1 in der Lage gewesen
wire, die Gastwlrtschaft selbst weiter zu ‘betreiven.
Unter solehen Umetanden branchte das Berufuugagerlcht
nicht in nrwagung Zu- z1ehen, ob der Beklagten zu 1 die
Fortfuhrung der Gaststatte mogllch gewesen wire. Es. durt-

+te vielmehr dawon ausgehen, daB insoweit" kelne genﬁganden

Anhaltspunkta daiur vorlzegen und behauptetSWnd, aus denen
hitte gefolgert warden kbnnen, dle Beklagte zu 1 widre in
der Lage gewesen, qiq Gastwirtschaft-mlt.wn;tschaitllcham
Exfolg vorﬁbergehéﬁd~aelbst weiﬁ§r zu fiibren. Deshalb
kommt es auch uicht darauf an, daB die Beklagten grund-
sitzlich die Umsté.na'e zu beweisen hitien, die sie fir die
Unzumutbarkeit elnar weiteren- Blndung an dsn Vertrag

‘angefiihrt - haben, “Denn des Bewezses hedurften nur ‘e~
: strlttene Bahauptungaﬂ, s : - :

Sowelt ‘die Reviszon in dlesem Zusammenhang geltend _
macht, selbst wenn die Beklagte zu 1 gasundhemtlmch nicht
v8llig auf der Hohe sein sollte, kﬁnne ihr der anenshms-

 welse peratunliche Batrleb der Gaﬁthrtschaﬁt 3edenfalls

deshalb zugemutst werden, weil sie sich hlerzg eine Hilfs-
kraft hdtte nehmen k&nnen;vkénn'és auf,splche Erwdgungen

-schon deshalb nicht ankommen, weil dem Berufungsurteil

zu entnehmen ist, daB es an einer Rentabilitdt des Be-
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triebes vollends fehlen wiirde, wenn dieser nur unter
Aufsicht der Beklagten zu 1 mit einer Hilfskraft gefiihrt.
werden miiBte. Auch insoweit hat aber die Klégerin in

den Tatsacheninstanzen nichts vorgebracht, was auf

die Zumutbarkeit einer soichen Fortfiihrung des Betrie-
bes schlieBen lassen ktnnte. In diesem Zusammenhang

ist somit unerheblich, da3 der Darlehens- und Bezugs-
vertrag auch die Mﬁglichkeit erwdhnt, daf die Beklagten
die Gaststitte nidht durch einen Pachter, sondern durch
einen Bewlrtschaftar betreiben lassen. Deshalb ist auch
kein Rechtsfehler darln zu finden, daB8 das Berufungsur-
_tell gich mit dieser Bestlmmung des Vertragea nlcht nié- Y
her auseinandarsetzt._’ ' : -

2. Mit weitersn Ausfﬁhrungen wandet gich die Revi-
sion gegen die Annahme des Berufungsgerlchts, es sel
nach den Umstanden picht damit zv: rechpon, daB dze Be—
klagten auf absehhare Zeit eznen_Pachter finden wiirden.
g8 sei zwar richtig, daB bvis zum 17, April 1958 ¢in
neuer Pﬁchter‘noch'niéht_géfqnden war; es fehlten jedoch
ausreichende Feststellungen im Berufungsurteil, warum
ein solcher in absehbarer Zeit nicht zu finden gewesen -
sein sollte. Die KlHgerin habe bereits in der Klageschrift
vom 13. Juni 1958 unter Beweis gesiellt gehabt, dafl zu
 dieser Zeit ein Ersatzpachter zur Verfilgung gestanden
" habe. Sie habe dieaea Verbrlngen mit Bewelsangebot spdtor
ausdriicklich wiedarholt Das Berufungsgerlcht hdtte dahar
den hierfir als Zeugen benanntan Blerverleger B‘ verneh-
men miissen. Die Klﬁgerin habe keinen Grund gehaht. den .
Namen eines Eraatzpachters zu nepmen und. diesen damit beai_
- 8einem dezzeltlgen Verphchter 1n eine schiefe Stellung zu
bringen. Vor allem sber hitten die Beklegten zu dieser Zeil
bereits durch ihre Kﬁndlgung und durch ‘die Abgabe der
Réume an Frau Ilse XK@ vollendete Verhdltniasse geschaf-
fen gehabt, so daB ‘der Name des Pichters nicht mehr'wesent-

+
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lich gewesen sei. Entscheidend sei vielmehr, ob zu-
niéchst einmal objektiv die Mdglichkeit einer Verpach-
tung zwar nicht in den ersten sechs bis acht “ochen
nach dem Auszug der fritheren Pdachterin S, =ver
doch anschlieBend daran gegeben gewesen sei.

Mit diesen Ausfijhrungen der Revipion ist kein Kechts-
versto8 dargetan, der zur Aufhebung des Berufungsurteils
Veranlasaﬁng,geben‘mﬁﬁte. Iﬁ'Rahmen des § 242 BGB hat-
te das Berufungsgeriéht zu priifen, ob irgendwelche ernst
zu nehmenden Augsiéﬁienfhastandanhaben,’die Gaststdtte
gls solche zu vérpaéhten, und ob den Beklagten im Hin-

- blick auf die Vertragsklausel, die eine Unterbrechung
der Blerbe¢1eferung und eirne enteprechende Verléngerung .
-ger - Blerhezugspfllcht vorsieht, ein Festhalten an dem
Vertrage zuzumuten ist Bei ﬂleser Untersuchung hat es
rechtlich elnwandfrel nlcht nur auf die- Zeit bis zur
Verpachtung der fra;llchen Rhume fiir andere gewervliche
. Zwecke, sondern auch’ auf die Zeit bis zum ErlaB des Be-
'.rufungsurtells abgestellt um eine Bestitigung dafur
zu finden, da im Zextpunkt der Kindigung wirklich an~
zunehmen war, ep . warae sich auf unabsehbara Zeit kein
Péchter fiir dle Gaststﬁtte flnden. Es ist auch keln Rechts—
verstoB darln zZu- aahen, daﬁ das: Berufungagerlcht in der.
.‘Benennung das Blerverlagers B'als Zeugan fir das Vor-

f‘{ handeneeln elnas aagabllchen Intaresaenten keine geniigende
“.;Darlegung aines Sa fverhalts gesehen hat, aus dem auf

‘_ die Moglichkeit éeftverpachtung an einen ernsthaften
'Interesaenten gesc jossen werden kénunte. Es durfte viel-

'*-  mahr aus dem umatamd‘jdaﬁ dle Kl&gerln ea unterlassen

ham ~dex Beklagtan[ inen solchen namhaft zu machen, un-~
giinstige Schlﬁssa gegen dle Kliigerin ziehen. somit ist
‘nicht zu beanstandan,_daﬂ as zu dem Ergebnis gelangt ist,
es bestiinden afi mabtsehbare Zeit keine Aussichten, einen
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Péchter fiir eine in dem Anwesen der Beklagten wieder i
zu betreibende Gaststdtte zu gewinnen.

3. Unter den vom Berufungsgericht festgestellten
besonderen Umstédnden hat es § 242 BGB nicht dadurch
verletzt, daB es den Beklagten nicht zugemutet hat,
den Vertrgg mit einer Unterbrechung des Blerbezuges auf

. unabsehbare Zeit aurchzuhalten,

" Der Senat,s'h iéﬁf sich auch in diesem Punkt den
fungsgerichts an. Ihnen ist noch hin-
\usdehnung der Bierbezugepflicht X

durch H1naussch1eb”n der Vartragszelt m dle Zeit der-

,anderwelten gewerbllchen Nutaung der Rédume bei den von

dem BerufungSgericht festgestellten fehlanden Aussicy .+
fiir eine Verpachtung als Gaststatte die Baklagten auch
nstigen wiirde, eins solche Verpfllchtung 1m Falle der

- VerduBerung des Grundstucks dem Erwerber aufzuerlugen.
"Unteér solchen Umstagden wdrqe.dze Verweztbarkelt des
Grundstiicks erheblich beeintréichtigt werden. Die Vertrags-.
‘klaussl, die fir denkFallieiner Unterbrachuﬁg der Bier-

belieferung eine entsprechehde Hingueschiebung der Ver-
tragszeit vorsieht, behélt auch dann einen Sinn, wenn
sie auf solche Félle bezogen wird, in demen noch die Meg- §

lichkeit besteht, die: Gaststﬁtte in. aheehbarar Zelt wie—

dar durch Verpaehtung Au nutzen.

4. Daraus, daﬁ dia Beklagten das Pachtvaxhaltnls ge-
kundlgt hahen, ohne:daﬁ ein mrsatzpachter vorhanden war,
ist nichte gegen ai herzuleiten, Die Rev1sxon raumt "salbst
ein, das Verkalten der Pichterin S- sei so gewcsen,
daB es unter normalen Verhdltnissen eine Knndigung nahe-
gelegt habe. Dann kamnn die Klégerln aber nicht verlangen,
die Beklagten hiétten trotzdem von einer Kiindigung Abstand
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nehmen miissen, solange kein Ersatzpidchter gefunden war.
Im librigen hat das Berufungsgericht in tatséichlicher
Viirdigung der Umstiinde gepriift, ob die Beklagten inso-
weit ein Verschulden trifft, und hat dies verneint. Die
Riige der Revision, das Berufungsgericht hitte genau un-
tersuchen miissen, worin die Unzutriglichkeiten bestanden
hdtten, die dex Kﬁndigung'zugrunde ‘liegen, geht daran
vorbei, daB die Klagerln 1nsowe1t in den Tatsachenin-
stanzen nichts vorgahracht hat, was zu einer solchen
Priifung hitte Veranlassung geben ktnnen. Sie hat insbe-
- sondere nicht hehauptat dle Kﬁndlgung sel unbegrindet
gewesen. Uherdies hat das Berufungsgericht in diesem Zu-
sammenhang auch zutraffend 1n Batracht gezogen, daB nach
‘dem unwldarsprochenén Vortrag der Baklagten die PHchterin

. SQEEE em 1. Februar 1958 das Pachtverhdltnis selbst

- zum 15. ‘Februar 1958 gakﬁndigt hat, weil sie eine andere
thnung bekomman hahe, Darauf, ob die Beklagten "absolut"
gezwungen waren, zu kundlgen, kommt as entgegen der An—
sicht der Revzsion nleht an. Ea genugt, daB sie elne aus—
reichende Varanlas ung gebaht hahan, die Kundlgung auszu-
} sprechen. ' ' ' -

5. Das Beruf: gsgericht nat den Sachvortrag der Kli-
“'gérin,‘ea'mﬁss&,.;v iptet werden, daB’ dar Yertrag zW1schen'
‘den Beklagteén unt - Mieterin Preu Ilse K. achon vor
dém 15. April 1958 ahgeschloasan worden ‘sei ‘und die Be~
klagten gedenfalg %t dleser Mletarln schon.lange vor~'  
 her wegen einer kii £tigen Vermmatung der Raume in Verhand-

'}1ung gastanaen hahaﬁ; als exné bloﬁe Varmutung gewertet -

~und gbgelehnt, die von der Klﬁgerln hierfir benannte

' Zeugin Frau Ilse K. zu’ vernehmen, weil sich das Beweis-
angebot offen51chtlzch ‘als Ausforachungsantrag darstelle.
‘Es hat in dlesam Zusammenhang auf weitere Darlegungen der



Beklagten zum Sachverhalt hingewiesen, denen die Klidgerin
nicht entgegengetreten sei, und hat daraus gefolgert, daB
die Beklagten triftige Griinde gehabt hdtten, der P&ch-
terin S@IP zu kiindigen. Die Revision riigt, die Zeugin
K@@ hétte gleichwohl vernommen werden miissen. Diese Rii-

ge ist abgesehen von. der zur Begriindung der Ablehnung das
Antrages angestellten ‘Erwigung des Berufungsgerichts, er
sel ein offensichtllcher Auaforschungsantrag, schon des-=

‘ halb unbegriindet, we11 es gegeniiber den Feststellungen des
| Berufungageriehts ubar die fohlenden Auassichten fiir eine
Verpachtuug der Gaetet&tte nicht darauf ankommen kann,
wann die Beklagten nu‘l: Frau K. in Verbandung getreten
gind, um ihr die R&nme zu vermieten, und von wann: ab diese
 Vermietung tatsachlleh erfolgt 1at

Was die Revisiqi”édnatfnoch gegen die Erwdgungen dos
Berufungsgerichts zum Recht der Beklagten, den Bierbezugs-
vertrag zu kdndlgen, ausfuhrt l8uft im wesentlichen darauf
hinaus, deB sie die tatsachllchen Gegebenhelten anders
gewertet habven machte, oder daB sie Folgerungen entgegen~
tritt, die das Berufungsgerlcht aus dem Sachvortrag der
Kldgerin in diesem: Rechteetrelt gezogen hat, ‘Damit ist je-
doch kein Rechtsfehler aufgezeigt der das Berufungsurtei
erschuttern kbnnte. Das gilt auoh fur die Riige, die Kli-
gerin hitte bel sachgerechter Ausubung des Fragerachts
(§ 139 ZPO) vorgetragen und unter Beweie gestellt daB
bei ea.ner neuerhchen Verpachtung der hrtschaft nur ein

Pachtzins von monatllch 110,— DM hatte erzlelt werden kon-
" nen, wihrend die Beklagten sle an Frau K@ zu einem
monatllchen Mletz1ne von 130,~ DM vermletet haben.
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Demnach war die Revision der Klidgerin als unbox
griindet zurlickzuweisen. Die Kostenentscheidung bveruhi
auf § 97 ZPO. _‘ \

Dr.Pagendarm Artl Dr.Dorschel Dr.Mezger Dr.Messnef
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