
Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB § 242 Bc

Bin langfristiger Bierhezugsvertrag
t e i l ig ten Grundstückseigentümer dann aus wichtigem
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VIII ZK 115/59
Verkündet laut Protokoll 

am 23. Juni I960 
Wüst, Justizobersekretär 

als Urkundsbeamter der 
Geschäftsstelle

Im  N a m e n  d e s '  V o l k e s  
In dem Rechtsstreit

der Pirma Sch*
(P

-Bräu, Bernhard L<
),

m

Klägerin,Berufungsbeklagten und Revisionsklägerin, 
-  Prozeßbevollmächtigter: Rechtsanwalt Dr.

Io Prau Margarethe
2 0 Günter M , geboren am

gesetzlich vertreten durch die Beklagte zu 1,
beide in NfllH Bt b» OflUfc SotfH^^festraße

1941,

Beklagten, Berufungskläger und Revisionsbeklagten, 
-  Prozeßbevollmächtigter: Rechtsanwalt Dr.

hat der VIII• Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die 
mündliche Verhandlung Vom 23» Juni i960 unter Mitwirkung 
des Senatspräsidentdh Dr«>Pagendarm und der Bundesrichter 
Artl , Dr .Dorschei, Dr «Mezger und Dr «»Messner

für Recht erkannt:

D ie R ev ision  der K lägerin  gegen das U r t e i l  
des 3« Z iv ils e n a ts  des O berlandesgerich ts in  
Bamberg vom 3* A pril 1939 wird zurückgewiesen«»

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat die 
Klägerin zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte zu 1 hatte durch Vertrag vom 25- Septem­
ber 1952 einen Gaststättenbetrieb mit Wohnräumen in  
dem ihr und ihrem minderjährigen Sohn in ungeteilter Er­
bengemeinschaft gehörenden in bei be-
legenen Grundstück an die Gastwirtin Frau Therese 
ab 1. Oktober 1952 auf zunächst fünf Jahre verpachtet.
Die ein Brauereiunternehmen betreibende Klägerin schloß 
am 14o November 1952 mit der Beklagten zu 1 und deren 
Sohn, dem Beklagten zu 2, einen vormundschaftsgerichtlich 
genehmigten Bierbezugs- und Darlehensvertrag ab, wonach 
die Klägerin ein zinsfreies Darlehen von 4000 DM an die 
Beklagten zum Ausbau und zur Renovierung der Gaststätte 
gewährte. Diese verpflichteten sich dagegen zum ausschließ­
lichen und ununterbrochenen; Bierbezug in und außer dem 
Hause aus der Brauerei der Klägerin auf die Dauer von 
20 Jahren, beginnend am 1. Januar 1953. Dazu heißt es wei­
ter in dem Vertrag, diese Bierbezugsverpflichtung se i auch 
für den Fall einer Verpachtung bzw. Bewirtschaftung durch 
einen Dritten dem jeweiligen Pächter bzw. Bewirtschafter 
aufzuerlegen einschließlich der Verpflichtung, für den Fall 
des Verstoßes gegen die Bezugspflicht eine Vertragsstrafe 
von 20," DM pro anderweitig bezogenen Hektoliters Bier an 
die Brauerei zu entrichtet* Zur Sicherung a ller AnsprücheP 
die der Klägerin aüs diesem Vertrag zustünden oder erwüch­
sen, war ihr eine Höehstbetrags-Bypothek von 5000 DM auf 
dem Gaststättengrundstück zu bestellen . Das Darlehen s o l l ­
te in monatlichen lindestraten von 259-  DM zurückgezahlt 
werden. Der Darlehensgewährung und Rückzahlungsrate legten  
die Parteien einen jährlichen Mindestumsatz von 120 hl Bier 
zugrunde. Für den Fall einer etwaigen Unterbrechung der 
Bierlieferung vereinbarten s ie ,  daß sich die Vertragsdauer 
um die entsprechende Zeit zwischen le tzter  und nachfolgender 
Bierlieferung stillschweigend verlängere. Es handelt sich
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nach Darstellung der Klägerin um eine Gaststätte, deren 
Pächter grundsätzlich im Hinblick auf den niedrigen Um- | 
satz auf Nebenverdienst angewiesen war. Die Klägerin 
hatte eine Reihe von Beschwerden gegen die Pächterin 
Frau Therese geltend gemacht und auf einen Päch­
terwechsel gedrängt. Durch Nachtrag vom 29. Juli 1957 
zum Pachtvertrag vom 25* September 1952 wurde, der Pacht -  
zins auf monatlich 150,- DM erhöht und die Pachtzeit bis 
höchstens 30. März 1958 mit dem beiderseits zustehenden 
Recht verlängert, den Vertrag bei einer ausreichenden Aus­
tauschwohnung sofort zu lösen. Im Oktober 1957 kündigte 
die Beklagte zu 1. den Pachtvertrag. Die Pächterin zog ^
darauf am 1. März 1958 aus.

Auf Grund § 10 des Pachtvertrages durfte die Pächterin 
während der Dauer deC Vertrages eine zweite Gastwirtschaft 
nicht errichten. Die Klägerin hatte aber se it  Oktober 
1957 einen von den Eheleuten S i n  etwa 50 m von 
der Pachtgaststätte errichteten Kiosk, der von deren Toch­
ter betrieben wurde, mit Bier und Pepsi-Cola b e lie fer t. 
Zwischen der Gastwirtschaft i der Beklagten und dem Kiosk 
lie g t  Brachland'.

Bemühungen der Beklagten, die Gaststätte erneut zu ver^ 
pachten, blichen ohne Erfolg; zwei Interessenten lehnten 
nach Prüfung der Rentabilität und der Geschäftslage einen 
Vertragsabschluß ab. Deshalb suchte die Beklagte zu 1 sich  
mit der Klägerin zu verständigen, um die Räume für andere 
gewerbliche Zwecke vermieten zu können. Die Klägerin so llte  
sich bis zum 15. April 1958 entscheiden. Am 16. April er­
schien ihr Prokurist bei den Beklagten und erklär­
te , zur Zeit se i kein Pächter zu bekommen. Dasselbe er­
klärte ihnen wiederholt der für die Klägerin tä tige  Bier­
verleg er Am 17. April 1958 erklärte fern-
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mündlich den Beklagten, der Vertrag sei nach wie vor gül­
t ig , die Klägerin wolle jedoch vorübergehend bei jeder­
zeitigem Widerruf die VI/eit erv er Pachtung der Gaststätte 
für andere gewerbliche Zwecke genehmigen, wenn der noch 
zu tilgende Darlehensrest von 2069,95 DM sofort zurück­
gezahlt werde und die Beklagten sich verpflichteten, den 
Bierlieferungsvertrag auf weitere 25 Jahre abzuschließen.

Darauf kündigte die Beklagte zu 1 mit Schreiben vom 
17. April 1958 den Vertrag fr is t lo s . Sie berief sich in  
diesem Schreiben auf Richtigkeit des Vertrages, w eil die 
beiderseitigen Verpflichtungen und Leistungen in einem 
Mißverhältnis stündeh* ferner darauf, daß die Geschäfts­
grundläge weggefallen und die Kündigung schon deshalb be­
rechtigt se i, weil die Klägerin dem Vertrag zuwider den 
Kiosk der Pamilie S f lH P  mit Bier und Limonaden b eliefert  
habe. Hierdurch s e i, so machen die Beklagten ge lt end, die 
Gastwirtschaft wesentlich beeinträchtigt worden. Die Klä­
gerin widersprach der Kündigung. Mit Genehmigung des Vor­
mundschaft sgerichts sprach auch noch der Prozeßbevollmäch­
tig te  der Beklagten mit Schreiben vom. 11. Juni 1958 die 
Kündigung für den Beklagten zu 2 aus.

Die Beklagten vermieteten durch Vertrag vom 27. Mai 
1958 die bisher zur Gaststätte gehörenden Räume zunächst 
ab 1. Mai 1958 bis 50. Juni 1959 zum Mietpreise von 
130,- DM monatlich ah Rrau I lse  Kfl^.

Die Klägerin hat in dem vorliegenden Rechtsstreit bean­
tragt , festzu ste llen , daß der Vertrag zwischen den Parteien 
vom 14. November 1952 wirksam se i.

Sie hat mit Schriftsatz vom 13. Juni 1958 behauptet, 
es bestehe die Möglichkeit, jetzt einen Pächter zur Ver­
fügung zu ste llen , und sich hierfür auf das Zeugnis des
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Bierverlegers Bär berufen, ohne jedoch den Namen des In­
teressenten zu nennen. Sie hat vorgetragen, hei den Ver­
handlungen vor der Kündigung des Vertrages habe s ie  die 
Anregung, ihn zu verlängern, deshalb gegeben, w eil s ie  
damit gerechnet habe, daß es unter. Umständen einige Jah­
re dauern würde, bis ein brauchbarer Pächter gefunden 
werde. Im übrigen vertr itt s ie  die Auffassung, daß das 
Vertragsverhältnis um die Zeit anderweitiger Benutzung 
der Wirtschaftsräume sich verlängere. Die Beklagten 
blieben daher auf weitere 14 3/4 Jahre verp flich tet,Bier 
der Klägerin in den früheren Gastwirtschaftsräumen zum

ven Vertragsverletzung durch Belieferung des Kiosks mit 
Flaschenbier und Pepsi-Cola zurück und macht geltend, 
hierdurch werde die Rentabilität der Gaststätte nicht 
wesentlich beeinflußt. Überdies wäre der Kiosk sonst von 
einer anderen Brauers! beliefert worden.

Me Beklagten haben sich demgegenüber auf die Gründe 
der Kündigung berufen und geltend gemacht, ein Festhalten 
an dem Vertrag würde sie  w irtschaftlich ruinieren und den 
Grundbesitz vö llig  unrentabel machen. Die Behauptung der 
Klägerin, es stehe jetzt ein ernsthafter Pachtinteressent 
zur Verfügung, haben die Beklagten bestritten  und mit dem 
Hinweis angezweifelt* daß die Klägerin nicht einmal den 
Namen genannt habe, es könne sich höchstens um einen Interes­
senten handeln, der nach Prüfung der Sachlage nicht ein 
solches Geschäft übernehmen würde, wenn er irgendwelches 
Kapital zu riskieren hätte.

Bas Landgericht hat fe s tg e s te llt , der Vertrag se i wirk­
sam.

Im Berufungsrechtszuge is t  die Klägerin dabei verb lie-

Ausschank zu bringen. Sie weist den Vorwurf einer p o s it i-
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ben, d ie  G astw irtsch a ft könnte zu jed er Z eit verp ach tet  
werden. Die B eklagte zu 1 habe s ic h  um Verpachtung nach 
der Kündigung n ich t mehr bemüht und le d ig l ic h  auf d ie  
Kündigung verw iesen .

Das O berlandesgericht hat d ie  Klage abgew iesen.

Mit der R ev ision  e r streb t d ie  K lägerin  d ie  Wieder­
h e r s te llu n g  des O r te ile  des L andgerichts, während d ie  
Beklagten beantragen, d ie  R ev ision  zurückzuweiseno

Entacheidungsgründei

I .  Das B erufungsgerich t b i l l i g t  d ie  Entscheidung des 
L andgerichts, daß der B e lie feru n g sv ertra g  vom 14. Novem­
ber 1932 n ich t gegen d ie  guten S it t e n  (§ 138 BGB) v e r s tö ß t ,  
und h ä lt  nähere Ausführungen h ierzu  fü r  ü b e r f lü s s ig .  Es 
hat s ic h  damit d ie  Erwägungen des L andgerichts zu e igen  
gemacht. D iese  B eurteilung wird von der R ev ision  n ich t an­
g e g r if fe n . S ie  bedarf h ie r  k ein er  Prüfung, w e i l  der Ver­
tra g  j e d e n fa lls  sp ä ter  rechtswirksam  a u fg e lö s t  worden i s t .

II . Das B eru fu n gsgerich t lä ß t  im G egensatz zum. Landge­
r ic h t  ungeprüft, ob d ie  Kündigung des B ierb ezu gsverträ ­
g es  auch wegen sch u ld h a fler  p o s it iv e r  V ertragsver letzu n g  
g e r e c h t fe r t ig t  s e i , w elche d ie  Beklagten darin  seh en , d aß 
d ie  K lägerin  s e i t  Oktober 1957 dan in  der Nähe der G ast­
s t ä t t e  b etrieb en en  Kiosk mit B ier  und Limonaden b e l ie f e r t  
und s ic h  zu ä iee,er B e lie feru n g  g eg em ber der lo c h t  er der 
früheren P äch terin  auf d ie  Dauer von fü n f Jahren
v e r p f l ic h te t  habe* Es s t e l l t  unter Würdigung des W ortlauts 
des B ierb ezu gs- und D a rleh en s!ertrages und so n stig e n  P ar- 
te iv o rb r in g en e  f e s t ,  d ie  P a rte ien  h ä tten  b e i Abschluß des 
V ertrages übereinstimmend g e w o llt ,  daß d ie  Beklagten der  
K lägerin  gegenüber s e lb s t  n ich t zur Führung der G a ste tä tte



verpflichtet sein so llten , sondern nur zu deren Nutzung 
durch Verpachtung» Es kommt mit näherer Begründung zu 
dem Ergebnis, der Vertrag sei durch die Kündigung der 
Beklagten mit Wirkung für die Zukunft deshalb aufgelöst 
worden, weil die Beklagten nach Beendigung des Pachtver­
hältnisses mit Frau Therese keinen anderen Päch­
ter für ihre Gaststätte gefunden haben und auf unabsehbare 
Zeit auch nicht finden würden*

Die Revision rügt, das Berufungsgericht habe den 
Sachverhalt nicht vollständig gewürdigt und dis Befug­
nis zur Kündigung; aus § 242 BGB unter Verletzung der ^
§§ 286 und 139 ZPO z^gehilligt*

Vor Erörterung der Hevisionsrügen im einzelnen i s t  
zunächst darauf hinzuweisen, dag sich hei einem Bier­
bezugsvertrag schon aus seiner Auslegung nach freu und 
Glauben genmiß § 15? BGB ergeben kann, die Vertragspflicht 
des Wirtes so lle  dann enden, wenn er die Gaststätte nicht 
selbst weiterführen kann, ohne in Vermögensverfall zu 
geraten, und wenn es ihm nicht möglich i s t ,  für s ie  einen 
Pächter zu finden, der bereit i s t ,  die Bezugspflicht zu 
übernehmen * Daß die Parteien die Leistungspflicht der Be­
klagten auch dann fortdauern lassen wollten, wenn keine 
Aussicht besteht, einen zur Übernahme der Bezugspflicht I 
w illigen Geschäftsnachfolger zu finden, i s t  trotz der Ver­
tragsklausel über eine Unterbrechung des Bierbezugs und 
einer entsprechend en Verlängerung d er Vertragsd auer nach 
freu und Glauben und der Verkehresi t te  schwerlich anzuneh­
men * Deshalb könnte sich schon im Wege der Auslegung ge­
mäß § 157 BGB eine Begrenzung der von den Beklagten einge­
gangenen Verpflichtungen ergeben (vgl. RG Urt. v. 14o Mai 
1918, Hecht 1918 Nr» 1322)* Es kann jedoch dahingestellt 
bleiben, ob das Berufungsgericht schon unter diesem recht­
lichen Gesichtspunkt zu einer Begrenzung der Leistungs-
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pflicht der Beklagten hätte kommen können«. Denn dem Be­
rufungsgericht is t  jedenfalls darin beizutreten, daß 
unter den besonderen Umständen des vorliegenden Falles 
die Lösung des Vertrages im Wege der Kündigung aus 
wichtigem Grunde zulässig ist»

Eine Kündigung von Bierbezugsverträgen nach § 242 
BGB is t  dann zulässig, wenn die Durchführung des Ver­
trages durch außerhalb der Verantwortung des Verpflich­
teten liegende Umstände erheblich gefährdet und ihm 
deehalb nicht mehr zuzumuten i s t  (vgl, BGH Urt* y.
20, März 1953 -  V 2R 125/51~ LM BGB § 247 Br* 1 = BB 
1953, 369 Nr, 894, Betrieb 1953, 485; OLG Nürnberg, 
ürt, v'o 51 o März 1955 -  2 Ö 58/54 -  in BayerJMBl 1955,
192)o Dieses Kündigungsrecht, das bei solchen SchuldVer­
hältnissen aus wichtigem Grunde entsteht, t r i t t  an die 
S te lle  des Rücktrittsrechts, das bei anderen Schuldver­
hältnissen nach Wegfall der Geschäftsgrundlage gegeben 
is t  (vgl. BGH Urt, v , 15. Juni 1951 -  V ZR 86/50 -  NJW 
1951, 856). Es kann durch Parteivereinbarung nicht v o ll­
ständig ausgeschlossen werden. Ob einem Vertragsteil ein 
solches Kühdigungsrecht entstanden i s t ,  i s t  regelmäßig 
davon abhängig, ob nach Lage des E inzelfalles eine andere 
Art der Lösung des Vertrages selbst unter erheblichen 
finanziellen Opfern für ihn nicht möglich i s t ,

III. Das Berufungsgericht hat zur Begründung des Kündigungs­
rechts im einzelnen folgendes erwogen*

Die Beklagtenhätten im ersten Rechtszüge unbestrit­
ten behauptet, es se i ihnen während der ganzen Zeit (näm̂  
lieh  mindestens se it  der Kündigung des Pachtvertrages im 
Oktober 1957) nicht möglich gewesen, einen Ersatzpächter
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zu finden, obgleich sich die Klägerin in jeder Weise be­
müht und zwei Annoncen aufgegeben habe, und obgleich 
auch die Beklagten sich darum laufend bemüht und zwei 
Interessenten gefunden hätten, die jedoch nach Prüfung 
der Rentabilität und der Geschäftslage von einer Pach­
tung Abstand genommen hätten« Unbestritten hätten der 
Prokurist der Klägerin am 16. und 17. April
19-58 und außerdem wiederholt auch ihr Bierv erleg er 
erklärt, es se i zur Seit nicht möglich, einen Pächter 
zu bekommen. Die Klägerin habe dazu vorgebracht, sie  
habe die Unterbrechung und Vor länger ung des Pachtvertra­
ges angeregt, weil sie  selbst damit gerechnet habe, es i  
werde einige Jahre dauern, bis s ie  einen brauchbaren 
Pächter finden würde. Danach stehe fe s t , daß beide Par­
teien se it  der Kündigung des Pachtvertrages vergeblich  
a lles  getan hätten, einen Pächter zu finden. Rach den 
Umständen sei aber auch nicht damit zu rechnen, daß in  
absehbarer Zeit ein Pächter gefunden werden könne. Penn 
die Gründe für die allgemeine Interesselosigkeit an einer 
Pacht der Gaststätte der Beklagten lägen in Umständen, 
deren Änderung nicht zu erwarten s e i .  Es handle sich nur 
um einen kleineren Gastwirtschaftsbetrieb, dessen Renta­
b il itä t  nach den Behauptungen der Klägerin schon in  
früheren Jahren derart zurückgegangen s e i ,  daß er für |  
sich a llein  mindestens ab 1938 keine Existenzgrundlage 
mehr für eine Familie geboten habe. Schon damals habe 
der Pächter E^^ neben dem Gastwirtschaftsbetrieb noch 
zusätzlich ein Handwerk ausüben müssen, auch seine Nach­
folgerin , Frau Therese. habe mit ihrem Ehemann
zusätzlich einen Gemüsehandel betrieben. Dazu se i etwa 
ab 1952 die unstreitige, allgemein- und gerichtsbekannte 
Tatsache der Ausweitung des Flaschenbierhandels durch die 
Brauereien bis in die Privathaushalte gekommen, die der 
rückläufigen Tendenz des Gaststättenbesuchs auf Grund der
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Entwicklung von Technik und Verkehr (Radip, Fernsehen 
usw.) entgegen gekommen se i und gerade den kleinen 
Gaststätten Abbruch getan habe* Eine Änderung se i 
nicht zu erwarten« Es se i im Gegenteil allgemein, mit 
einer weiteren rückläufigen Tendenz des Besuchs je­
denfalls bei kleineren Gaststätten, wie s ie  hier in  
Frage kämen, zu rechnen*-Die Klägerin habe selbst min­
destens mit einigen Jahren gerechnet, bis ein brauch­
barer Pächter gefunden werde. Hinzukomme, daß die Ehe­
leute ab Oktober 1957 in  der Nähe der Gaststät-
t e einen. Kiosk erricht et hätten, in dem, wie in der 
Gaststätte, u ,a, Bier und alkoholfreie Getränke ver­
kauft und auch ausgeschenkt würden. Ohne Rücksicht auf 
die Höhe der.Umsätze in beiden Betrieben könne keinem 
Zweifel unterliegen, daß die Eröffnung des Kiosks dem 
schon notleidenden Gaststättenbetrieb Abbruch tä te , auf 
a lle  Fälle ihn für einen Pächter umso weniger begehrens­
wert erscheinen ließe* Bei dieser Sachlage könne sich  
die Klägerin auch nicht darauf berufen, daß s ie  nach An­
hängig werden des Hechtsstreits einen Pächter hätte zur 
Verfügung ste llen  können, zumal s ie  sich hierfür nur 
auf das mittelbare Zeugnis ihres Bierverlegers Bpi be­
rufen, jedoch trotz der dagegen geltend gemachten Ein­
wände der Beklagten davon abgesehen habe, den Interes­
senten namhaft zu machen* Damit habe die Klägerin nicht 
schlüs sig  d argelegt, d aß wirklieh e i ne ernst zu nehmend e 
Verpachtungsmöglichkeit bestanden habe. Ihr Verhalten 
ergebe, daß selbst s ie , die als Brauerei in erster Linie 
Gelegenheit habe, Pächter aufzutreiben, s e it  der Kündigung 
im Oktober 1957 über 1 1/2 Jahre dazu nicht in der Lage 
gewesen sei« Hit Sicherheit se i anzunehmen, daß die an 
der Aufrechterhaltung des Vertrages in teressierte Klä­
gerin den Beklagten insoweit konkrete Angebote gemacht 
haben würde, wenn sie  solche hätte machen können*
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Hätten danach die Beklagten keinen Pächter gefun­
den und müßten sie  ernstlich damit rechnen, daß sie  
auch in Zukunft einen solchen nicht finden, ja daß die 
Aussichten insoweit sich ohne Hoffnung auf eine jemali- 
go Besserung der Konjunktur noch verschlechtern würden,
so se i ihnen die Fortsetzung des Pachtvertrages, dahei ;!
das ungenutzte Stehenlassen der Gaststättenräume ohne j 
Miet- oder P acht ei nn ahmen auf unabsehbare Zeit wegen der 
damit verbundenen unabsehbaren wirtschaftlichen -Einbußen 
nicht zuzumuten gewesen. Nur eine gänzliche Lösung des 
Vertragsverhältnisses habe die berechtigten Interessen 
der Beklagten wahren können«. Ihnen se i bei der Aussichts- % 
losigkeit jemaliger Änderung der Verhältnisse weder eine 
befristete.noch eine jeweils von Zeit zu Zeit zu verlän­
gernde Unterbrechung der Bezugspflicht zuzumuten gewe­
sen. Denn Mieter der Käume zu anderen gewerblichen Zwek- 
ken kämen nur für längere Zeit in Betracht, müßten ins­
besondere von vornherein Gewißheit haben, daß ihnen die 
Räume längerfristig zur Verfügung stehen würden. Die Be­
klagten hätten bei der A ussichtslosigkeit, die, Räume als 
Gastwirtschaft wieder vex^pachten zu können, ein berech- . 
txgtes Interesse daran,.die Voraussetzungen dafür zu 
schaffen, s ie  ungestört anderen gewerblichen Zwecken zu­
führen zu können. i

Schon aus diesen dargelegten Gründen hätten die Be­
klagten entgegen der Ansicht der Klägerin keinen weiteren 
Versuch machen müssen, sich mit der Klägerin darüber zu 
einigen, daß diese die Unterbrechung des Pachtverhältnis­
ses und die Vermietung der Räume für andere gewerbliche 
Zwecke auch.für länger als ein Jahr genehmigte. Hinzu 
komme, daß die Beklagten nach dem Verhalten der Klägerin 
nicht mit einer Verständigung über eine Unterbrechung des 
Vertragsverhältnisses auf mehrere Jahre hätten rechnen



-  12 -

können, Die Beklagten hätten die Tatsache, daß s ie  ah 
1, März 1958 ohne neuen Pächter hlieben, auch nicht 
seihst dadurch verschuldet, daß s ie  der Pachterin 
Schmatz gekündigt hatten.

IV, Die Erwägungen des Berufungsgerichts, aus denen 
es die Beklagten für berechtigt hält, den Bierbezugs­
vertrag trotz der in ihm enthaltenen Klausel über die 
Verlängerung der Vertragsdauer bei Unterbrechung der 
Bierbelieferung zu kündigen, unterliegen keinen durch­
greifenden Bedenken® Dem Berufungsgericht i s t  entgegen 
der Ansicht der Revision nicht vorzuwerfen, daß es bei 
seiner Würdigung des Sachverhalts wesentliche Umstände 
unberücksichtigt gelassen habe und den Sachverhalt wei­
ter hätte aufklären müssen,

1, Die Revision erhebt gegen die Feststellungen des 
Berufungsgerichts, die Parteien hätten bei Abschluß des 
Vertrages trotz seines Wortlauts uhoreinstirnmend gewollt, 
daß die Beklagten der Klägerin gegenüber selbst nicht zur 
Führung der Gaststätte, Sondern nur zu deren Nutzung durch 
Verpachtung verpflichtet, seih so llten , keine - înwände.
Sie meint aber, das Berufungsgericht hätte trotzdem im 
Rahmen des § 242 BUS prüfen müssen, ob der Beklagten zu 1 
nicht wenigstens vdrüber^ehe0fte eine gewisse Zeit zu­
zumuten gewesen wäre, nach Auszug der Pächter in 
die Gaststätte weiter zu betreiben. Unter diesem Gesichts­
punkt , so meint die Revision, hätte das Berufungsgericht 
weitere Umstände berücksichtigen müssen, die es in  Verletzung 
des § 286 ZPO außer acht gelassen habe« Die Klägerin habe 
nämlich den Beklagten im Jahre 1952 zu einer Z eit, zu 
welcher Kapital noch rar und teuer gewesen s e i,  das Dar­
lehen von 4000 DM zinslos zum Ausbau der Gastwirtschaft 
gewährt und ihnen sehr entgegenkommende bequeme Tilgungs-
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raten von monatlich nur 25»~ DM eingeräumt, so daß das 
Kapital für v ie le  Jahre zur Verfügung g e s te llt  worden 
se i, während der zu erwartende Umsatz der Wirtschaft 
von Anfang an gering gewesen se i, so daß der Ausgleich 
nur in einer verhältnismäßig langen Bierbezugspflicht 
gesehen werden könnte. In diesem Zusammenhang hätte 
das Berufungsgericht auch berücksichtigen müssen, was 
die Klägerin über frühere finanzielle  Hilfen und die 
von ihr gebrachten Opfer vorgetragen habe. Daraus erge­
be sich, daß s ie  v ie le  Jahre mit der Familie der Beklag­
ten inGeschäftsverbindung gestanden und ihr früher 
finanzielle  Unterä|üizuagen gewährt habe, denen ebenfalls 
nur eine für die Höhe der Summe und bei Berücksichtigung 
der Darlehensbedingungen bescheidene Bierabnahme gegen­
über gestanden habe. Unter diesen Umständen erfordere 
Ireu und Glauben, daß die Beklagten a lles täten, was 
irgendwie tragbar und zumutbar se i, um der Klägerin 
die Bierlieferung während der vertraglich vereinbarten 
Zeit zu sichern, und es wäre zu erwägen gewesen, ob die 
Beklagten ausnahmsweise und vorübergehend die Wirtschaft 
auch selbst hätten betreiben müssen, um der Klägerin die 
Bierabnähme während der Vertragszeit zu gewähren. Die . 
Beklagte zu 1 se i, wie ihrem Armenrechtszeugnis zu entneh­
men gewesen wäre, am 3. Dezember 1913 geboren, habe keiner^ 
Beruf und beziehe nur eine Rente von ca. 2269- DM. Auch ™ 
dann, wenn die Parteien bei Vertragsabschluß im Jahre 1952 
nicht den Willen gehabt hätten, die Beklagten zu verpflich­
ten, die Gaststätte unter umständen selbst zu betreiben, 
könne im Rahmen der Prüfung des Kündigungsrechts des 
§ 242 BGB der Beklagten zu 1 doch zugemutet werden, daß 
s ie  die Wirtschaft zunächst selbst weiterführe.

Solche Erwägungen brauchte das Berufungsgericht je­
doch nicht anzustellens, Die Beklagten hatten mit ihrem 
Schriftsatz vom 26. September 1958, auf den in ihrer Be-
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rufungsbegründung allgemein verwiesen i s t ,  geltend ge­
macht, die Beklagte zu 1 habe nie mit der Gastwirtschafts­
branche etwas zu tun gehabt und habe überhaupt keine 
Fachkenntnisse, der Beklagte zu 2 besuche die Ober­
realschule. Schon mit Rücksicht auf die besondere Art 
des Gastwirtschaftsgewerbes könne somit der Beklagten 
zu 1 die Führung der Gastwii’tschaft nicht zugemutet wer­
den. Die Klägerin is t  in den V0rinstanzen dem nicht ent­
gegengetreten und hat insbesondere jede Darlegung darüber 
unterlassen, daß die Beklagte zu 1 in der Lage gewesen 
wäre, die Gastwirtschaft selbst weiter zu betreiben«
Unter, solchen Umetättden brauchte das Berufungsgericht 
nicht in  Erwägung zu ziehen, ob der Beklagten zu 1 die 
Fortführung der Gaststätte möglich gewesen wäre. Es durf­
te vielmehr davon ausgehen, daß insoweit keine genügenden 
Anhaltspunkte dafür vorliegen und behauptet sind* aus denen 
hätte gefolgert werden können, die Beklagte zu 1 wäre in 
der Lage gewesen, die Gastwirtschaft mit wirtschaftlichem  
Erfolg vorübergehend selbst weiter zu führen. Deshalb 
kommt es auch nicht darauf an, daß die Beklagten grund­
sätzlich  die Umstände zu beweisen hätten? die s ie  für die 
Unzumutbarkeit ein^r weiteren Bindung an den Vertrag 
angeführt haben. Denn des Beweises bedurften nur be­
strittene Behauptungen. '

Soweit die Revision in diesem Zusammenhang geltend 
macht, selbst wenn die Beklagte zu t gesundheitlich nicht 
v ö llig  auf der Höhe sein so llte ,k ön n e ihr aer ausnahms­
weise persönliche Betrieb der Gastwirtschaft jedenfalls 
deshalb zugemutet werden, w eil s ie  sich hierzu eine H ilfs­
kraft hätte nehmen können, kann es auf solche Erwägungen 
schon deshalb nicht ankommen, weil dem Berufungsurteil 
zu entnehmen i s t ,  daß es an einer Rentabilität des Be-
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triebes vollends fehlen würde, wenn dieser nur unter 
Aufsicht der Beklagten zu 1 mit einer Hilfskraft geführt 
werden müßte. Auch insoweit hat aber die Klägerin in 
den Tatsacheninstanzen nichts vorgebracht, was auf 
die Zumutbarkeit einer solchen Fortführung des Betrie­
bes schließen lassen könnte. In diesem Zusammenhang 
i s t  somit unerheblich, daß der Darlehens- und Bezugs­
vertrag auch die Möglichkeit erwähnt, daß die Beklagten 
die Gaststätte nicht durch einen Pächter, sondern durch 
einen Bewirtschafte^ betreiben lassen» Deshalb is t  auch 
kein Rechtsfehler darin zu finden, daß das Berufungsur­
t e i l  sich mit dieser Bestimmung des Vertrages nicht nä- ^  
her auseinand ersetzt.

2. Mit weiteren Ausführungen wendet sich die Revi­
sion gegen die Annahme dee Berufungsgerichts, es se i 
nach den Umständen nicht damit zu; rechnen, daß die Be­
klagten auf absehbare Zeit einen Pächter finden würden, 
üäs se i zwar rich tig , daß bis zum 17» April 1958 ein 
neuer Pächter noch nicht gefunden war; es fehlten jedoch 
ausreichende Feststellungen im Berufungsurteil, warum 
ein solcher in absehbarer Zeit nicht zu finden gewesen • 
sein so llte . Die Klägerin habe bereits in der Klageschrift 
vom 15. Juni 1958 unter Beweis g e s te llt  gehabt, daß zu 
dieser Zeit ein Brsaizpächter zur Verfügung gestanden ^ 
habe. Sie habe dieses Vorbringen mit Beweiaangebot später 
ausdrücklich wiederholt Das Berufungsgericht hätte d ah er 
den hierfür als Zeugen benannten Bierverleger 3 0  verneh­
men müssen. Die Klägerin habe keinen Grund gehabt, den . 
Namen eines Ersatzpächters zu nennen und diesen damit bei_ 
seinem derzeitigen Verpächter in eine schiefe Stellung zu 
bringen. Vor allem aber hätten die Beklagten zu dieser Zeit 
bereits durch ihre Kündigung und durch 'die Abgabe der 
Räume an Frau I lse  vollendete Verhältnisse geschaf­
fen gehabt, so daß der Name des Pächters nicht mehr wosent-
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lich  gewesen se i. Entscheidend se i vielmehr, ob zu­
nächst einmal, objektiv die Möglichkeit einer Verpach­
tung zwar nicht in den ersten sechs bis acht Wochen 
nach dem Auszug der früheren Pächterin S ^ H ,  aber 
doch anschließend daran gegeben gewesen se i.

Mit diesen Ausführungen der Revision is t  kein Hechts 
verstoß dargetan, der zur Aufhebung des Berufungsurteils 
Veranlassung geben müßte. Im Rahmen des § 242 BGB hat­
te das Berufungsgericht zu prüfen, ob irgendwelche ernst 
zu nehmenden Aussichten bestanden haben, die G aststätte 
als solche zu verpachten, und ob den Beklagten im Hin­
blick auf die Vertragsklausel, die eine Unterbrechung 
der Bierbelieferung und entsprechende Verlängerung
der Bierbezugspflicht vorsieht, ein Pesthalten an dom 
Vertrage zuzumuten i s t .  Bei dieser Untersuchung hat es 
rechtlich einwandfrei nicht nur auf die'-Zeit bis zur
Verpachtung der fraglichen Räume für andere gewerbliche 
Zwecke, sondern auch auf die Zeit bis zum Erlaß des Be­
rufungsurteils ab geste llt, um eine Bestätigung dafür 
zu finden, daß im Zeitpunkt der Kündigung wirklich an­
zunehmen war, es werde sich auf .unabsehbare Zeit kein 
Pächter für die Gaststätte find i s t  auch kein Rechts­
verstoß darin zu sehen, daß das Berufungsgericht in der 
Benennung des Bierverlegers B ®  als Zeugen für das Vor­
handensein eines angeblichen Interessenten keine genügende 
Darlegung eines Sachverhalts gesehen hat» aus dem auf 
die Möglichkeit der Verpachtung an einen ernsthaften 
Interessenten geschlossen werde** könnte. Es durfte v ie l­
mehr aus dem Umstand» daß die Klägerin es unterlassen 
hat, der Beklagten1 meinen solchen namhaft zu machen, un­
günstige Schlüsse gegen die Klägerin ziehen* Somit i s t  
nicht zu beanstanden, daß es zu dem Ergebnis gelangt i s t ,  
es bestünden atfi unabsehbare Zeit keine Aussichten, einen



Pächter für eine in dem Anwesen der Beklagten wieder 
zu betreibende Gaststätte zu gewinnen»

3« Unter den vom Berufungsgericht festgeste llten  
besonderen Umständen hat ee § 242 BGB nicht dadurch 
verletzt, daß es den Beklagten nicht zugemutet hat, 
den Vertrag mit einer Unterbrechung des Bierbezuges auf 
unabsehbare 2e it  durchzuhalten«.

Der Senat schließt sich auch in diesem Punkt den 
Erwägungen des Berufungsgerichts an. Ihnen i s t  noch hin- 
zuzufügen, daß die Ausdehnung der Bierbezugspflicht 
durch Hinausschieben der Vertrags ze it um die Zeit der 
anderweiten gewerblichen Nutzung der Räume bei den von 
dem Berufungsgericht festgeste llten  fehlenden Aussicir 
für eine Verpachtung als Gaststätte die Beklagten auch 
nötigen würde, eine solche Verpflichtung im Falle der 
Veräußerung des Grundstücks dem Erwerber aufzuerlegen. 
Unter solchen ümständen würde die Verwertbarkeit des 
Grundstücks erheblich beeinträchtigt werden. Die Vertrags­
klausel, die für den Fall einer Unterbrechung der Bier- : 
belieferung eine entsprechende Hinausschiebung der Ver­
tragszeit vorsieht, behält auch dann einen Sinn, wenn 
s ie  auf solche Fälle bezogen wird, in denen noch die Mcg-  ̂
lichkeit besteht, die Gaststätte in absehbarer Zeit wie­
der durch Verpachtung zu nutzen.

4» Daraus, daß fee  Beklagten das Pachtverhältnis ge-* 
kündigt haben, ohne daß ein Ersatzpächter vorhanden war, 
i s t  nichts gegen eie  herzuleiten. Die Revision räumt selbst 
ein, das Verhalten der Pächter in SflBBfi se i so gewesen, 
daß es unter normalen Verhältnissen eine Kündigung nahe­
gelegt habe. Dann kann die Klägerin aber nicht verlangen, 
die Beklagten hätten trotzdem von einer Kündigung Abstand
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nehmen müssen, solange kein Ersatzpächter gefunden war«
Im übrigen hat das Berufungsgericht in tatsächlicher 
Würdigung der Umstände geprüft, oh die Beklagten inso­
weit ein Versohulden t r i f f t ,  und hat dies verneint« Die 
Rüge der Revision, das Berufungsgericht hätte genau un­
tersuchen müssen, worin die Unzuträglichkeiten bestanden 
hätten, die der Kündigung zugrunde liegen, geht daran 
vorbei, daß die Klägerin insoweit in den Tatsachenin­
stanzen nichts vorgebracht hat, was zu einer solchen 
Prüfung hätte Veranlassung geben können« Sie hat insbe­
sondere nicht behauptet, die' Kündigung sei unbegründet 
gewesen« Überdies ha$ de» Berufungsgericht in  diesem Zu- 
sammenhang auch zutreffend in Betracht gezogen, d aß nach 
dem unwidersprochenen Vortrag der Beklagten die Rächterin 

1« Februar 1953 das Pachtverhältnis selbst 
zum 15* Februar 1958 gekündigt hat, weil s ie  eine andere 
Wohnung bekommen habe» Darauf, ob die Beklagten Mabsolut” 
gezwungen waren» zu kündigen, kommt es entgegen der An­
sicht der Revision nicht an« Es genügt, daß s ie  eine aus­
reichende Veranlassung gehabt haben, die Kündigung auszu­
sprechen „

5* Das Berufungsgericht hat den Sachvortrag der Klä­
gerin, es müsse behauptet werden, daß der Vertrag zwischen 
den Beklagte« und der Mieterin Frau I lse  KjflP schon vor 
dem 15« A pril.1958 abgeschlossen worden se i und die Be­
klagten jedenfalls mit dieser Mieterin schon lange vor­
her wegen einer künftigen Vermietung der Räume in Verhand­
lung gestanden haben, a ls eine bloße Vermutung gewertet 
und abgelehnt, die von der Klägerin hierfür benannte 
Zeugin Frau I ls e  zu vernehmen, w eil sich das Beweis­
angebot offensichtlich  als Ausforschungsantrag darstelle«  
Es hat in diesem Zusammenhang auf weitere Darlegungen der
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Beklagten zum Sachverhalt hingewiesen, denen die Klägerin 
nicht entgegengetreten se i, und hat daraus gefolgert, daß 
die Beklagten triftige Gründe gehabt hätten, der Päch­
terin  zu kündigen. Die Revision rügt, die Zeugin

hätte gleichwohl vernommen werden müssen. Diese Rü­
ge is t  abgesehen von der zur Begründung der Ablehnung des 
Antrages angesteilten Erwägung des Berufungsgerichts, er 
se i ein offensichtlicher Ausforschungsantrag, schon des­
halb unbegründet, weil es gegenüber den Feststellungen des 
Berufungsgerichts über di© fohlenden Aussichten für eine 
Verpachtung der Gaststätte nicht darauf änkommen kann, i 
wann die Beklagten mit Frau in Verbindung getreten
sind, um ihr die Räume zu vermieten,und von wann ab diese  
Vermietung tatsächlich erfolgt i s t .

Was die Revision sonst noch gegen die Erwägungen dos 
Berufungsgerichts zum Recht der Beklagten, den Bierbezugs­
vertrag zu kündigen, ausführt, läuft im wesentlichen dar1 auf 
hinaus, daß s ie  die tatsächlichen Gegebenheiten anders 
gewertet haben möchte, oder daß s ie  Folgerungen entgegen­
t r i t t ,  die das Berufungsgericht aus dem Sachvortrag der 
Klägerin in diesem Rechtsstreit gezogen hat. Damit is t  je­
doch kein Rechtsfehler aufgezeigt, der. das Berufungsurtei 
erschüttern könnte. Das g i l t  auch für die Rüge, die Kla- ™ 
gerin hätte bei sachgerechter Ausübung des Fragerechte 
(§ 139 ZPO) vorgetragen und unter Beweis g e s te ll t ,  daß 
bei einer neuerlichen Verpachtung der Wirtschaft nur ein 
Pachtzins von monatlich 11o,- DM hätte erzie lt werden kön­
nen, während die Beklagten s ie  an Frau K 0P zu einem 
monatlichen Mietzins von 130,- DM vermietet haben.
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Demnach war die Revision der Klägerin als unhö\ 
gründet zurückzuweisen» Die Kostenentscheidung heruhi' 
auf § 97 ZPO.

Dr.Pagendarm Artl Dr.Dorsehe! Dr.Mezger
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