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In dem Rechtsstreit

H
des Sigewerkseigentiimers Karl Wilhelm ¢ (QHJp in
A&o HbBaden,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. - -

gegen

die Pirma Walter M , Inhaber XKaufmann
Walter NP ir allen, VD @,

Klédgerin, Berufungskligerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr._- -

hat der VIII. Zivilsenat in der Sitzung vom 10. Mai 1961
durch den Senatspridsidenten Dr.Pagendarm und die Bundesrich-
ter Dr.Gelhaar, Dr.Dorschel, Dr.Mezger und Dr.Messner be-
schlossen:

Die Erinnerung des Sigewerkseigentiimers Ludwig
CG@P in - Markdorf-Autenweiler/Baden vom

23. Dezember 1960 gegen den Kostenansatz in der
Kostenrechnung des Urkundsbeamten der Geschidfts-
stelle vom 17. November 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Kostenrechnung wird dahin ergiénzt, daB sich
die Haftung des Sdgewerkseigentiimers Ludwig
G@P 2uf das von dem Beklagten, fritheren Sige-
werkseigentimer Karl Wilhelm G@), iilbernommene
‘Vermtgen beschrénkt.

Grinde:

Durch Urteil des Senats vom 19. November 1959 sind
dem beklagten Sigewerkseigentiimer Karl Wilhelm G@h
die Kosten des Revisionsverfahrens auferlegt worden. Mit



der Kostenrechnung vom 17. November 1960 hat der Ur-
kundsbeamte der Geschiédfitsstelle die restlichen Gerichts-
kosten und Schreibgebiihren des Revisionsverfahrens in

Hohe von 264 DM dem Sohn des Beklagten, dem jetzigen
Sdgewerkseigentiimer Ludwig G@p, in Rechnung gestellt, da
er das Vermdgen des Beklagten iibernommen habe und des-
halb nach § 99 Nr.3 GKG fiir die Schulden des Beklagten
hafte.

Der Sigewerkseigentimer Iudwig G@B hat gegen die
Kostenrechnung Erinnerung eingelegt. Die Erinnerung ist
zuldssig, aber unbegriindet. Nach § 419 BGB kiénnen, wenn
Jemand durch Vertrag das Vermdgen eines anderen iiber-
nimnt, dessen Glaubiger ihre zu dieser Zeit bestehenden
Anspriiche auch gegen den {fbernehmer geltend machen. Lud-
wig G hat durch Ubergabevertrag vom 1. Februar 1958
das Grundstiick und das Geschdft seines Vaters, des Be-
klagten, mit Aktiven und Passiven nach dem Stande vom
31. Dezember 1956 iibernommen. Damit hat er, wie er bei
seiner Anhdrung vor dem Amtsgericht Uberlingen auch
- nicht bestritten hat, im wesentlichen das Vermigen seines
Vaters. ibernommen. Er hat zwar angegeben, seines Wissens
seien auBer den laufenden Prozessen noch zwei Genossen-
schaftsanteile bei zwei Genossenschaften von der Uber-
gabe ausgeschlossen worden. Ndhere Angaben hat er trotz
'Aufforderung.nicht gemacht. Es kommt auf diese Genossen-
schaftsanteile aber auch nicht an; denn der AusschluB
- einzelner unwesentlicher Vermbgensgegenstdnde hindert die
Anvendung des § 419 BGB nicht. Unerheblich ist auch, ob,
wie Iudwig G@J) eingevendet hat, durch miindliche Verein-
barung die Verpflichtungen aus  dem laufenden Rechtsstreit
ausgenommen worden sind. Nach § 419 Abs.3 BGB kann die
Haftung des Ubernehmers nicht durch Vereinbarung zwischen
ihm und dem bisherigen Schuldner ausgeschlossen oder be-
schrénkt werden. '



Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

Die von ILudwig G@JJ;) erforderten.Gerichts-
kosten und Schreibgebiihren des Revisionsrechts-
zuges sind zwar erst nach der Vermdgensiibernahme
fdllig geworden. Der Rechtsstreit ist indessen vor
der Vermbgensiibernahme schon anhingig gewesen. Der
Bundesgerichtshof hat im Beschlufl vom 2. Dezember
1958 (VI ZR 310/54 - NJW 1959,287 = IM BGB § 419
Nr.1l2) in einem solchen Falle die Auffassung ver-
treten, daB der Ubernehmer des Vermdgens fiir alle
Kosten des anhiéngigen Rechtsstreits haftet, mogen
sie bereits entstanden sein oder auf Grund des ein-
geleiteten Vertrages erst im weiteren Ablauf des
Verfahrens erwachsen. Der Bundesgerichtshof hat i
seine Anpicht damit begriindet, daB mit dem Entstehen ..
des ProzeBrechtsverhdltnisses der Rechtsgrund fiir
die im Laufe des Verfahrens erwachsenden Kosten-
forderungen gelegt sei uné durch eine Ubertragung
des Vermbgens widhrend des Verfahrens den Kosten-
glédubigern die Grundlage fiir die Befriedigung ihrer
Forderung nach dem Schutzzweck des § 419 BGB nicht
entzogen werden diirfe. Dieser Auffassung schlief3t

- der Senat sich an.

Der Ubernebmer Ludwig G@§ ist daher zu Recht
nach § 99 Nr.3 GKG, § 419 Abs.l BGB fiir die Schul-
den seines Vaters in Anspruch genommen worden.

Die Kostenrechnung war dahin zu erginzen, '
daf sich die Haftung auf den Bestand des iibernom-
menen Vermogens beschrénkt. In der Erklérung des
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Ludwig G-, er wolle nicht fiir die Schulden seines
Vaters einstehen, liegt zumindesten die Erkl&rung,
dafl er nicht auBlerhalb des iibernommenen Vermogens
mit seinem iibrigen Vermdgen haften wolle.

)r.Pagendarn Dr.Gelhaar Dr.Dorschel Dr.lezger Dr.Messner
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