
’V III ZR 115/57
Verkündet la u t  P ro to k o ll 

am 80 J u l i  1958 
K le tt ,  J u s t iz s e k re tä r  
a ls  Urkundsbeamter der 

Geschäft ss te ].le

(
2321 q ? q

I m  N a m e n * d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h ts s tre i t

ae r B ^p m ^iiB H B H B B M f-W asse rw erk sg ese llsch aft mit 
besch ränk ter Haftung, v e r tr e te n  durch ih ren  G eschäfts­
fü h re r  Dr* in  S ^ l ^ s t r a ß e

K lägerin , B erufungsklägerin  
und R ev is io n sk läg erin ,

-  P rozeßbevo llm äch tig ter* Rechtsanw alt Dr*

gegen

d ie  S tad t , v e r tr e te n  durch den O b ers tad td irek to r;
B eklagte, B erufungsbeklagte 
und R ev isionsbek lag te ,

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanw alt Prof„Dr,

hat der VIII« Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 8 » J u l i  1958 u n te r Mitwirkung 
der B undesrich ter Dr* G elhaar, A r t l ,  Dr. D orscheiv 
Dr, Mezger und Dr« Messner

fü r  Recht erkannt:

Auf d ie  R evision  der K lägerin  wird das U rte il  des 
2* Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts in  Hamm vom 
20c Mai 1957 aufgehoben«

Die Säehe w ird zur anderw eiten Verhandlung und 
Entscheidung an das B erufungsgericht zurückver­
wiesen,. dem auch d ie  Entscheidung über d ie  Kosten 
d er R ev ision  übertragen  wird*

Von Rechts wegen



Tatbestands

Die K lägerin , e in  Wasserversorgungsunternehmen. be­
l i e f e r t  auf Grund e ines am 10o Mai 1944 mit der beklag­
te n  S tad t geschlossenen V ertrages deren S ta d t te i le  Ej 

^ f ^ B l u n d  mit Y/asser« Each § 4 des Ver­
tra g e s  errechnet s ich  der Y /asserpreis aus einem Grund­
p re is  von 0,06 DM/cbm und einem vom jew eiligen  Kohlen­
p re is  abhängigen Zuschlag» D ieser b e trä g t 0,24 Pf/cbm 
fü r  jede Mark, um d ie  der jew eilige  D u rch sch n ittsp re is  be­
stim m ter K ohlensorten 13-50 DM je  Tonne ü b e rs te ig t (Kohlen­
k lau se l)  „ § 4 Äbs«.4 s ie h t vor, daß beide P a rte ie n , und 
zwar jede fü r  s ich , b e re c h tig t s in d , Verhandlungen über 
P re isb erich tig u n g en  zu verlangen , wenn sinh  d ie  w ir t ­
s c h a ftlic h e n  V e rh ä ltn isse  gegenüber den zur Z eit des Ab­
sch lu sses des V ertrages vorliegenden  Tatbeständen wesent­
l ic h  ändern (R ev is io n sk lau se l) ,

Nachdem d ie  P a rte ie n  im Jahre  1953 wegen Ermäßigung 
des W asserpreises verhandelt h a tte n , machte d ie  K lägerin  
der B eklagten am 29» Oktober 1953 e in  neues P reisange­
bot folgenden In h a lts !

"D ieser Vorschlag geht davon aus, daß grundsätz­
l ic h  an den Bestimmungen des Y /asserlieferungs- 
v e r trag es  vom 10« Mai 1944 n ic h ts  geändert wer­
den s o l l  -  w ir glauben, d iesbezüg lich  b e id e rs e i­
t ig e s  E inverständn is  vorausse tzen  zu dürfen 
Insbesondere würden h iernach  der Ausgangspreis 
und d ie  Passung der K ohlenklausel de ju re  unver­
ändert bleiben» Wir sind jedoch b e r e i t ,  d ie  sich  
aus d er K ohlenklausel ergebenden W asserpreiszu­
schläge, soweit s ie  auf e in e r  Kohlenpreiserhöhung 
über 5 1 ,—DM/to hinaus beruhen., b is  auf w e ite res  
in  Abweichung von den Bestimmungen des geltenden 
V ertrages nur zur E ä lf te  in  Ansatz zu bringen» 
P rach ten r Bergarbeiterwohnbauabgabe, Landabsatz­
gebühr und Montanabgabe b le ib en  beim Ansatz des 
K ohlenpreises unberücksich tig t»  P erner sind w ir 
b e r e i t ,  von dem s ich  nach dem jew eiligen  Stand 
des K ohlenpreises ergebenden vertragsm äßigen Ge- 
sam tpreis fü r  d ie  W asserlieferungen einen R abatt 
von 10 v»Ho zu gewähren. Die E rs ta ttu n g  W asser-' 
w ir ts c h a f t l ic h e r  B e iträg e  e n t f ä l l t  mit Wirkung vom 
1»5*1952 ab»«



Der Vorbehalt "b is  auf w eiteres" war* wie zwischen 
den P a rte ie n  u n s t r e i t ig  i s t ,  dahin zu verstehen , daß 
d ie  K lägerin  das Recht haben s o l l te ,  d ie  Neuregelung 
der K ohlenklausel je d e rz e it  zu widerrufen,, Dagegen s o l l ­
te n  d ie  w eiteren  Zugeständnisse (N ich tansatz  von Frach­
ten , Bergarbeiterwohnbauabgabe, Landabsatzgebühr und 
Montanabgabe sowie d ie  Gewährung e ines R abatts  von 10 v,H, 
auf den Gesamtiwasserpreis) nach der Auffassung der Klä­
g e rin  von diesem V orbehalt n ich t b e tro ffe n  werden*

Auf den Vorschlag d e r K lägerin vom 29* Oktober 1953 
an tw orte te  d ie  B eklagte mit Schreiben vom 15» Dezember 
1953 wie fo lg t?

"Obwohl d ie  P re is e , d ie  w ir Ihnen nach t.hrem Vor­
schläge zahlen s o l l en., zu hoch sind , um den S tä d t i ­
schen Werken E ^ p p n o c h  eine R e n ta b i l i tä t  ih re s  
W asserverkaufes an d ie  Sonderabnehmer zu gew ährlei­
s ten , e rk lä ren  w ir uns g run d sä tz lich  mit e in e r Re­
gelung auf der von Ihnen vorgeschlagenen B asis e in ­
verstanden* Wir gehen dabei von der Tatsache aus, 
daß d ie  in  unserem V ertrag  le id e r  g e tro ffen e  P re is ­
regelung uns noch höhere P re ise  au ferlegen  würde* 
A ndererse its  s ie h t aber der V ertrag  im § 4 Absatz 4 
vor, daß über P re isb erich tig u n g en  verhandelt werden 
muß, wenn d ie  w ir ts c h a f tlic h e n  V erh ä ltn isse  s ich  
gegenüber den zur Z eit des V ertragsabsch lusses vor­
liegenden Tatbeständen w esen tlich  ändern* Y.ir sind 
b e r e i t ,  mit Ihnen folgende P re isrege lung  zu v e re in ­
baren?
Für d ie  S e it b is  zum 31 »1 <>1953 bezahlen d ie  S tä d t i­
schen Werke an Sie einen P re is  von 13;5 Pfg/cbm*
Für d ie  Z eit vom 1*2,1953. ab bezahlen d ie  S tä d t i­
schen Werke E fflB  einen P re is  von 14*09 Pfg/cbnie-» *<*
Für d ie -w e ite re  Zukunft s o l l  g e lten , daß d ie  v e r tra g s ­
mäßige K ohlenklausel von 0,24 Pfg/cbm so lange nur 
zur H älfte  in  Anwendung gebracht w ird, a ls  der ICohlen- 
p re is  n ich t u n ter 5 1 ,—DM a b s in k t, Auf den so errech­
n t e n  W asserpreis gewähren S ie uns 10 $ R ab a tt, B ei­
trä g e  fü r  d ie  w a sse rw ir tsc h a f tlichen Verbände wer­
den von den S täd tisch en  Werken E ^ p p  n ic h t mehr ge­
zah lt o
Auf d ie  zu sä tz lich e  Erhebung der Um satzsteuer b i t te n  
w ir zu v e rz ich ten , zumal d iese  nach unseren Erkundi­
gungen n ic h t mehr neu z u sä tz lic h  v e re in b a rt werden 
darf*
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Diese Regelung muß b is  auf w e ite res  ge l te n » d .h , 
so lange, b is  d ie S täd tischen  Werke W M /)  mit 
Ihnen auf Grund des § 4 Absatz 4 des V ertrages 
eine neue P re isrege lung  v e re in b a rt baben<>
Wir möchten Sie h ö f l ie h s t  b itten »  uns Ih r  E in­
v erstän d n is  mit d ie se r  P reisvereinbarung  m itzu­
t e i l e n  und uns entsprechende Abrechnungen h e r­
einzugeben o Wir werden dann fü r  umgehende Über­
weisung der B eträge Sorge trag e n ,"

Die K lägerin  erw iderte  darauf mit Schreiben vom 
23. Dezember 1953» in  welchem s ie  e in le ite n d  e rk lä rte?

"Von den Ausführungen i n  Ihrem Schreiben vom 
15. ds.M ts. haben w ir Kenntnis genommen und glau­
ben» gofz t das b e id e r s e i t ig e  E inverständn is  in  
a l le n  Punkten -  mit Ausnahme der Präge des Umsatz­
s teu e r  Zuschlages -  f e s t s t e i l e n  zu können."

Es fo lgen  dann Ausführungen der K lägerin  zur l ’rage der
Abwälzung d e r U m satzsteuer in  denen s ie  d a r le g t,  daß
s ie  an ih re r  Berechnungsweise fe s tz u h a lte n  gedenke.

Nach w eiteren  Verhandlungen über d ie  Abwälzung der 
Umsatzsteuererhöhung e rk lä r te  s ich  d ie  B eklagte sch ließ ­
l ic h  mit Schreiben vom 15« März 1954 b e r e i t ,  ohne An­
erkennung e in e r  V erp flich tung  d ie  b is  dahin  a n g e fa lle ­
nen U m satzsteuerbeträge nachzuzählen.

Nachdem die  P a r te ie n  b is  zum A pril 1955 d ie  Ver­
einbarungen vom Jahre  1955 der W asserpreisberechnung 
zu Grunde g e leg t h a tte n , w id e rr ie f  d ie  K lägerin  mit 
Schreiben vom 25« A p ril 1955 d ie  d er B eklagten im Jah­
re  1953 gewährte Vergünstigung, nach welcher d ie  Zu­
schläge auf Grund der K ohlenklausel oberhalb der 
51s-- D14'to-Grenze nur zur H ä lfte  in  Ansatz gebracht wer1- 
den s o l l te n .  S ie begründete den W iderruf mit dem A nstei­
gen ih re r  S e lb stkosten  s e i t  1953.

Die B eklagte e rk lä r te  am 3 . Mai 1955, daß s ie  den 
e in s e it ig e n  W iderruf h in s ic h t l ic h  der H albierung der 
K ohlenklauselzuschläge durch d ie  K lägerin  n ich t aner­
kennen könne. Nach ihrem V orschlag im Schreiben vom 
15o Dezember 1953, den d ie  K lägerin  am 23. Dezember

L
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1953 angenommen habe, s e i  v e re in b a rt worden, daß d ie  
neue Berechnungsweise des W asserpreises so lange g e l­
te., b is zwischen den P a rte ie n  auf Grund der R evisions­
klausel nach § 4 Abso4 des V ertrages eine neue Rege­
lung vere inbart sei»

Mit Schreiben vom 7° Mai 1955 an tw orte te  d ie  Kläge­
rin? daß s ie  n ic h t davon Abstand nehmen könne? d ie  Koh­
lenklausel ab 1» Mai 1955 wieder v o ll  auszuschöpfen. 
Grundlage der Vereinbarungen im Jahre  1953 se i ih r  
Schreiben vom 29« Oktober 1953 gewesen, in  dem s ie  s ich  
ausdrücklich den je d e rz e itig e n  VA id  e r ru f  d e r Abmachungen 
h in s ic h tlic h  der Halbierung der K ohlenklauselzuschläge 
Vorbehalten habe* Damit habe sich  d ie  B eklagte am 15« De­
zember 1953 einverstanden  e r k lä r t . Einen W iderspruch in  
dem v o rle tz ten  Absatz des Schreibens der B eklagten von 
diesem Sage zu ihrem Angebot vom 29» Oktober 1955 habe 
s ie  n ich t erkennen können« S ie habe d iesen  Absatz v ie l ­
mehr le d ig lic h  dahin verstanden , daß s ich  d ie B eklagte 
das Recht Vorbehalten w o llte , s ich  sp ä te rh in  auf d ie  Ab­
änderungsklausel nach § 4 Abs.4 des V ertrages zu berufen . 
Das Schreiben fä h r t  dann w ö rtlich  fo r ts

’’S o llten  S ie aber ta ts ä c h lic h  dem v o r le tz te n  Absatz 
des Schreibens vom 15.12.1953 -  fü r  uns n ich t e r ­
kennbar -  einen anderen Sinn b e ig e leg t haben, so 
haben w ir d iese  Auffassung in  unserem Schreiben vom 
25. 12ol953 n ich t b e s tä t ig t ,  eben w eil s ie  uns 
n ich t erkennbar war. W ir.haben in  diesem S ch re i­
ben nur e rk lä i’t ,  w ir g laubten  e in  E inverständn is 
annehmen zu können, nämlich eine Übereinstimmung 
zwischen unserem Schreiben vom 29.10.1953 und Ih ­
rem Schreiben vom 15.12.1955.’ S o llte n  w ir uns über 
das Zustandekommen e in e r  Übereinstimmung getäuscht 
haben, so l i e g t  e in  Einigüngsmangel über einen 
w esentlichen Punkt v o r. A lle im Herbst 1953 bezw. 
Frühjahr 1954 getroffenen;V ereinbarungen wären denn 
ungültig , und d ie  Bestimmungen des V ertrages vom 
10.5.1944,würden a l l e in  maßgeblich b le ib en . Sic 
werden uns zugeben, daß h ie rau s  fü r  S ie äußerst 
ungünstige Folgen a b z u le iten  wären, zumal d ie  S e lb s t­
kosten inzwischen enorm g estieg en  s in d .
Wir beabsich tigen , d ie  Mairechnung wie in  unserem 
Schreiben vom 25. vor«Mts» angekündigt a u sz u s te l-
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le n , müssen uns aber V orbehalten, d ie  Unwirksamkeit a l ­
l e r  im H erbst 1953 bezw. F rüh jahr 1954 e rfo lg te n  Abspra 
chen geltend  zu machen, wenn Sie uns w e ite rh in  das Recht 
zur v o llen  Ausschöpfung der K ohlenklausel a b s tre ite n  
soH -ten o '’

Die K lägerin  berechnete s e i t  dem l c Mai 1955 den 
K ohlenklauselzuschlag nach der ursprünglichen  Fassung 
des § 4 des V ertrages vom 10. Mai 1944« Für d ie  Z eit vom 
1« Mai 1955 b is  zum 28. Februar 1956 hat s ie  demgemäß der 
B eklagten 916 470.58 DM fü r  g e l ie f e r te s  Wasser in  Rech­
nung g e s t e l l t .  Die B eklagte i s t  der Auffassung, daß d ie  
K lägerin  d ie  V ereinbarung über d ie  H albierung der Koh­
lenk lauselzusch läge  n ich t e in s e i t ig  hafbe w iderrufen 
können und ha t deshalb fü r  d ie  genannte Z eit nur einen 
um etwa 40 .000 ,— DM geringeren  B etrag b e z a h lt«

Von diesem U ntersch iedsbetrag  macht d ie  K lägerin 
einen T e il in  Höhe von 7 .0 0 0 ,-  DM g e lten d .

Das Landgericht h a t d ie  Klage abgewiesen.

Die Berufung der K lägerin  i s t  zurückgewiesen worden.

Mit d e r R evision  v e rfo lg t s ie  ih ren  Anspruch w e ite r , 
während d ie  B eklagte d ie  Zurückweisung des R ech tsm itte ls  
b e a n tra g t.

Ent scheidungsgründe:

lo Mit Recht geht das B erufungsgericht davon aus, daß 
der zwischen den P a rte ie n  über d ie  Neuregelung des Was­
se rp re ise s  geschlossene V ertrag  entgegen der Auffassung 
der K lägerin  e r s t  durch das Schreiben der B eklagten vom 
15o Dezember 1955 und d ie  Antwort d e r K lägerin  vom 23« De­
zember 1955 zustande gekommen is t»



Die Rüge der Revision* das B erufungsgericht habe 
gegen §§ 153? 157 BGB verstoßen* w eil es b e i der Auslegung 
d ie se r  Schreiben d ie  Vorverhandlungen und das Schreiben 
der K lägerin  vom 29* Oktober 1953 n ich t b e rü ck s ich tig t 
habe* kann keinen E rfo lg  haben* Zwar hat der Bundesge­
r ic h tsh o f  w iederholt gefordert*  daß be i der Auslegung 
e in e r W illenserklärung der Gesam tinhalt der Erklärung 
e in sc h lie ß lic h  a l l e r  Nebenumstände -  b e i Urkunden auch 
so lcher, d ie außerhalb der Urkunde lie g e n  -  a ls  Ganzes 
gewürdigt werden muß, und ausgesprochen, daß e in  Verstoß 
gegen §§ 133, 157 BGB v o r l ie g t ,  wenn s ich  das G ericht bei 
der Auslegung auf den W ortlaut e in e r  Bestimmung beschränkt, 
ohne den In h a lt des. ganzen V ertrages heranzuziehen und . 
das Gesamtbild der v e r tra g lic h e n  Beziehungen zwischen 
den P a rte ie n  zu b erücksich tigen  (BGH Urt* v» 116 Oktober 
1951 -  IV ZR 17/50 -;lBiBGE.§-|?33[-(B3.,'»r.ij.-BGH Urt-* , 
GOiP-ebruar 1953 ;!-J.^^R)102/.^LM BGB § 133 (B) Nr. 3) *
Dies g i l t  aber nur dann, wenn d ie  auszulegende Urkunde 
se lb s t an e in e r  U nklarheit le id e t  und Zweifel über das 
w irk lich  SieltSrte aufkommen läß t*  I s t  der W ortlaut der 
Urkunde v ö l l ig  k la r  und unzw eideutig, so i s t  fü r  eine 
Auslegung kein  Raum (BGB RGRK 10.Auf1* § 133 Annul; Soer- 
g e l BGB § 133 Annü3 b; Erman BGB 2.Aufl* § 133 Anm.5; 
Palanöt BGB 17 «Auf 1 . § 133 Anm.3; RG WamRspr 1912 Nr*4; 
RGS 82,508*316; RG ERR 3.928,206; b e i l e t z tw i l l ig e r  Ver­
fügung: BGH Urt* v*. 22* Februar 1956 -  IV ZS 239/55 -  
LM BGB § 208+ Nr .7) *.

Das B erufungsgericht hat a ls  u n s t r e i t ig  fe s tg e ­
s t e l l t ,  daß s ic h  d ie  K lägerin  in  ihrem Schreiben vom 
29* Oktober 1953 mit der Formulierung "b is  auf w eiteres"  
den ^«derzeitigen  W iderruf der Vereinbarung über d ie  
Halbierung der K ohlenkiauseizuschläge habe V orbehalten 
w ollen, daß aber d ie  B eklagte in  ihrem Schreiben vom 
12, Dezember 1953 d iesen  V orbehalt n ic h t angenommen, 
sondern e in  neues Angebot gemacht habe, indem s ie  e r -
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k lä r t  habe, daß d iese  Regelung so lange g e lten  müsse, 
b is  s ie  mit der K lägerin  auf Grund der Abänderungs­
k lau se l nach § 4 Abs04 des V ertrages eine neue P re is -  
regelung v e re in b a rt habe. Das B erufungsgericht hat oh­
ne R echtsverstoß  angenommen, daß d ie in  dem Schreiben 
von der B eklagten gebrauchte Y/endungs »Diese Regelung 
muß b is  auf w e ite res  g e lten , d«h» so lange, b is  d ie  
S täd tischen  Werke E ^ ^  mit Ihnen auf. Grund § 4 Abs«4 
des V ertrages eine neue P re isrege lung  v e re in b a rt ha­
ben» e indeu tig  i s t  und keinen Zweifel über das E rk lä r te  
aufkomtnen l ä ß t .  Deshalb kann d ie  R evision n ich t mit der 
Rüge durchdrungen, d ie  Beklagte habe nur zum Ausdruck 
gebracht, daß s ie  s ich  eine R evision des V ertrages 
nach § 4 Abso4 V orbehalten wolle« Das R evisionsge­
r ic h t  i s t  vielm ehr an d ie  Würdigung der Urkunde durch 
das Berufungsgericht, gebunden, d ie  keinen R ech tsfeh le r 
en th ä lt und dem W ortlaut des Schreibens der B eklagten 
vom 15« Dezember 1953 h in s ic h t l ic h  der Geltungsdauer 
der Vereinbarung einen e indeu tigen  Sinn entnimmt« In  
diesem Zusammenhang hat das B erufungsgericht ausge­
fü h r t .  d ie  E rklärung der B eklagten könne n ich t dahin ge 
d eu te t werden, s ie  habe nur auf d ie  ih r  ohnehin zu ste ­
hende R ev isionsk lause l hinw eisen w ollen, noch s e i  s ie  
nur auf den vorhergehenden Absatz über d ie  Präge der 
zu sä tz lich en  Erhebung der Um satzsteuer zu beziehen; s ic  
stehe vielm ehr a ls  se lb s tä n d ig e r  Absatz in  dem S chre i­
ben und beziehe s ich  daher auf den gesamten In h a lt  der 
in  den vorhergehenden Absätzen e rö r te r te n  Punkte«. Auch 
d iese  Erwägungen sind fü r  das R ev is io n sg erich t bindend« 
Dabei kann d a h in g e s te l l t  b le ib en , ob d ie  B eklagte s ich  
auf den W ortlaut ih r e r  Erklärungen dann n ic h t berufen  
könnte, wenn d er K lägerin  d er Nachweis gelungen wäre, 
daß d ie  B eklagte ih re  Erklärung über d ie  Geltungsdauer 
nur in  dem Sinne habe verstanden  w issen 'wollen, der 

• K lägerin  habe das Recht V orbehalten b le ib en  s o lle n , zu



-  *9 ~

jeder Zeit d ie  Vereinbarung über d ie  Kohlenklausel durch 
e in se itig e  Erklärung außer K raft zu setzen« Die Kläge­
r in  hat zwar ih ren  P ro k u ris ten  Dr» a ls  Zeugen d a­
fü r benannt; d ie  Beklagte habe den v o r le tz te n  Absatz ih ­
res Schreibens vom 15» Dezember 1953 nur dahin gemeint« 
wie die K lägerin ihn  aufgefaß t haben w ill«  Die Rüge der 
Revision, der ^euge h ä tte  vernommen werden müssen« i s t  
aber deshalb unbegründet, w eil d ie  u n te r Beweis g e s te l l ­
ten  Tatsachen, aus denen d ie  K lägerin  auf einen von dem 
Wortlaut des Schreibens abweichenden P a rte iw ille n  der Be­
klagten sch ließen  w i l l ,  s ich  n ic h t u n m itte lbar auf d ie  
W illensbildung der Beklagten b e i Abfassung des S chre i­
bens beziehen und deshalb n ic h t ausre ichen  können, um zu 
beweisen, d ie  B eklagte habe der K lägerin  den je d e r z e i t i ­
gen R ü c k tr itt  von der V ereinbarung über d ie  K ohlenklausel 
offen h a lten  wollen«, ■

Es i  s t /n ic h t  zu beanstanden, daß das B erufungsgericht 
die Erklärung der K lägerin  im Schreiben vom 25» Dezember 
1955 Vvon den Ausführungen in  Ihrem Schreiben vom 15«» ds» 
Mt So haben w ir Kenntnis genommen und glauben, j e tz t  das 
b e id e rse itig e  E inverständn is  in  a l le n  Punkten -  mit Aus­
nahme der Präge des üm satzsteuerzuschlages -  f e s t s t e l l e n  
zu können” a ls  Annahme des V orschlages der Beklagten auch 
h in s ic h tlic h  der ü n w id e rru flich k e it der Vereinbarung über 
die Halbierung d e r K ohlenklauselzuschläge gewürdigt hat* 
Wenn eine P a r te i  das Angebot d er anderen ohne w eite re  Zu­
sätze und u n te r V erzicht au f eigene Passung des Gedankens 
amiimmt, so kann d ie  Antwort n u r so verstanden  werden, 
wie das Angebot e rk lä r t  warf denn jede P a r te i  muß ih re  Er­
klärungen in  dem Sinne gegen s ic h  g e lte n  la s se n , in  dera 
s ie  von der anderen P a r te i  nach Treu und Glauben und 
nach der allgem einen Auffassung des Verkehrs aufgefaß t 
werden konnt«i(vgl<» das n ic h t v e rö f fe n t l ic h te  U r te i l  dos 
erkennenden Senats vom 28» Jun i 1957 -  V III Z3 257/56 -  
in  AbschnoIII der Entscheidungsgründe; RCZ 162-177,180)r
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Demnach ha t das B erufungsgericht n ic h t gegen d ie  
§§ 133- 157 BGB verstoßen , wenn es das Schreiben der 
K lägerin  vom 29» Oktober 1953, sowie d ie  Vorverhand­
lungen und d ie  Beweisangebote der K lägerin  dazu bei 
der F e s ts te llu n g  des In h a lts  der Erklärungen der Par­
te ie n  vom 15o und vom 23« Dezember 1953 unberücksich­
t i g t  ge lassen  hat«

Da d ie  erwähnten Erklärungen der P a rte ie n  in  ih ­
rem E rk lä ru h g sin h a lt übereinstimmen, l i e g t  e in  v e rs teck ­
t e r  Einigungsmangel n ich t vor„ Hat d ie  K lägerin  t r o t z ­
dem mit ih re r  Erklärung einen von dem objek tiven  In h a lt  
abweichenden Sinn verbunden, so kann s ie  d ie s e r  Umstand 
höchstens zur Anfechtung wegen Irrtum s, jedoch n ich t 
zur Berufung auf § 155 BGB b erech tig en , w eil se ine  An­
wendung v o ra u sse tz t , daß d ie  Erklärungen zwar äu ß e rlich  
übereinstimmen, aber, da s ie  o b jek tiv  mehrdeutig sind , 
in  W irk lichkeit n ich t den g le ichen  In h a lt  haben (Palandt 
BGB 17oAufl, § 155 Anm«.2; S taudinger BGB ll<Aufl<. § 155 
Nr.,2 e$ BGB HGRK lOoAuflo § 155 Anm<>2| Soergel BGB 
SoAuflo § 155 Anmol a ) ,»

2o Ebensowenig kann d ie  lü g e  der R evision E rfo lg  ha­
ben, das B erufungsgericht habe n ic h t b e rü c k s ic h tig t, daß 
d ie  K lägerin  im Schreiben vom 23« Dezember 1953 das An­
gebot der B eklagten vom 15« Dezember 1955 n ic h t in  v o l­
lem Umfange angenommen, sondern ausdrück lich  eine N icht­
übereinstimmung in  der Frage des U m satzsteuerzuschlages 
f e s tg e s te l l t  habe und daß deshalb eine Einigung der Par-*- 
te ie n  n ic h t zustandegekommen sei« Zwar bestimmt § 154 
Absol BGB, daß der V ertrag  im Zweifel n ic h t geschlossen 
i s t ,  solange n ic h t d ie  P a r te ie n  s ic h  über a l l e  Punkte 
eines V ertrages g ee in ig t haben, Uber d ie  nach der E r­
klärung auch nur e in e r  P a r te i  eine Vereinbarung g e tro f ­
fen werden so ll te o  § 154 BGB g ib t indes nur eine Ausle­
gungsregel« Es i s t  anerkannt, daß es möglich und re c h t-

it
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l ie h  zu lä ss ig  is t»  eine f e s te  v e r tra g lic h e  Bindung l e ­
d ig lic h  über einzelne Punkte eines V ertrages und unbe­
schadet der künftigen  Regelung anderer noch in  Aussicht 
genommener Punkte zu t r e f fe n  (RG WaraRspr 1910 Nr,413$
BGH Urtn Ye. 24-r Januar.. 1951 -  I I  ZR 23/50 -  IM BGB §il54- 
E r .l )  o Ob d ies  im einzelnen der P a ll  is t*  i s t  Sache t a t -  
r ic h te r l ic h e r  P e s ts te llu n g , Das Berufungsgericht hat zu 
d ie se r  Präge zwar n ich t ausdrücklich S te llung  genommen- 
Sein Hinweis im Tatbestand , d ie  Präge des Umsatzsteuer Zu­
schlages sp ie le  im vorliegenden Prozeß keine R o lle , läß t 
jedoch im Zusammenhang mit den Ent scheidungsgründen aus­
reichend erkennen, daß es d ie  fehlende Einigung der Par­
te ie n  h in s ic h t l ic h  der Abwälzung der Umsatzsteuer n icht 
übersehen, sondern f ü r  d ie  Bindung der P a rte ien  h in s ich t­
l ic h  der übrigen Punkte e in  Eingehen auf d ie  Präge der Um­
sa tz s te u e r  n ich t fü r  e rfo rd e r lic h  gehalten  hat« Auf Grund 
der übereinstimmenden Erklärungen der P a rte ien  in  den T a t- 
sachenrechtszügen, daß d ie Erklärungen der P a rte ien  zur 
Abwälzung der Umsatzsteuer bei B eurteilung der ira Dezem­
ber 1953 getro ffenen  Vereinbarung außer B etrach t b l e i ­
ben können, d u rfte  das Berufungsgericht davon ausgehen- 
es habe dem W illen der P a rte ien  entsprochen.- daß die Ver­
einbarungen über d ie  Neuregelung des W asserpreises auch 
ohne Einigung über d ie  Abwälzung des Umsatz s t  euer Zuschla­
ges g e lten  s o l l te n .  Hiermit s teh t im Einklang, daß beide 
P a rte ien  in  der F o lgezeit d ie  Abrechnungen auf der im De­
zember 1953 getro ffenen  Grundlage durchgeführt haben«, Das 
B erufungsgericht h a tte  demnach entgegen der Rüge der Re­
v is io n  keinen Grund, d ie  P arte ien  zur Vorlage des S c h r if t­
wechsels,» der nach dem 23« Dezember 1953 über d ie  Umsatz­
steuerabwälzung geführt worden i s t ,  zu veranlassen^

5o Die K lägerin i s t  aber zur Anfechtung ih re r  Erklärung 
vom 23o Dezember 1953 berech tig t gewesen, wenn s ie  eine 
Erklärung d ieses  In h a lts  n ich t hat abgeben w ollen und
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wenn anzunehmen i s t ,  daß s ie  s ie  h e i Kenntnis der Sach­
lage und v e rs tän d ig e r Würdigung des P a lle s  n ic h t abge­
geben haben würde«, Dabei kommt es# wie das Berufungsge- 
r ie h t  mit Recht annimmt# auf E n tschu ldbarkeit und N ich t- 
en tschu ldbarkeit des Irrtum s n ich t an (RGZ 62,201205 ;
I-IRR 1955 N rd372; S taudinger BGB llo.fi.uflo § 119 Nr.,51) «•

Das B erufungsgericht hat o ffen  ge lassen , ob sich  
d ie  K lägerin  ihv'einem':haoh : § 'illP i,,B'GB^beäehtlLichen'.Irr- • 
tum befunden hato Es f e h l t  nach se in e r  Annahme an e in e r 
re c h tz e it ig e n  A nfechtungserklärung, w eil das Schreiben der 
K lägerin  vom 7» Mai 1955 keine solche Erklärung e n th a l te 0 
Die R evision rüg t demgegenüber, das B erufungsgericht ha­
be nur den le tz te n  Absatz des Schreibens gew ürdigt, s e i ­
nem übrigen In h a lt  aber keine ausreichende Beachtung ge­
schenkte D iese Rüge i s t  begründet»

Zur Anfechtung e in e r  W illenserk lärung  nach § 119 BGB 
genügt es. daß aus dem V erhalten .des A nfechtungsberechtig­
te n  se in  k la re r  und unzw eideutiger W ille hervo rgeh t, das 
R echtsgeschäft wegen W illenmangels n ich t a ls  wirksam an­
erkennen zu w ollen (BGH 28. September 1954 -  I  ZR
180/52 -  IM BGB § 119 Nr*5? RGZ 48,218.221; RGZ 65, 86«885 
Palandt BGB 17«Auf1» § 121 Anm„l; Soergel BGB 8 oAu.fl«
§ 119 AnmoVIIj S taudinger BGB ll^A ufl«  § 121 N r«5; BGB 
RGSK lOoAuflo § 143 Anmol)« Am Anfang ih re s  Schreibens 
vom 7o Mai 1955 e r k lä r t  d ie  K lägerin , daß s ie  auf d ie  
v o lle  Ausschöpfung d er K ohlenklausel fü r  d ie  Zukunft n ich t 
v e rz ich ten  könne; s ie  s e i t  s t e t s  davon ausgegangen, daß 
d ie  v e re in b a rte  Halbierung d e r Kohlenklaustelzuschläge 
f r e i  w id e rru flich  habe b le ib en  s o lle n , und habe eine 
g eg en te ilig e  Erklärung n ic h t abgeben wollen« Sie fä h r t  
dann f o r t ;  "S o llte n  S ie aber ta ts ä c h l ic h  dem v o r le tz t -  
te n  Absatz des Schreibens vom 15« Dezember 195? -  fü r  
uns n ich t erkennbar -  e inen  anderen Sinn b e ig e leg t ha­
ben.. so haben w ir d iese  Auffassung in  unserem S ch re i-
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ben vom 23» Dezember 1953 n ic h t b e s t ä t i g t „«o S o llte n  
w ir uns über das Zustandekommen e in e r Übereinstimmung 
getäuscht haben» so l i e g t  e in  Einigungsmangel über e i ­
nen wesentlichen Punkt vor«,” Diese Ausführungen b r in ­
gen hinreichend zum Ausdruck» daß d ie  K lägerin  den 
V ertrag mit dem von der Beklagten behaupteten In h a lt 
wegen Irrtum s n ich t hat bestehen la ssen  wollen« Der 
Umstand» daß s ie  sich  in  dem daran anschließenden Satze 
mit den etwaigen re ch tlich e n  Polgen der Anfechtung 
auseinandersetzt und sich  vo rb eh ä lt, bestimmte Ansprü­
che aus derselben h e rzu le ite n , macht den in  der E rk lä­
rung zum Ausdruck gekommenen W illen, n ic h t an der Ver­
einbarung fe s th a lte n  zu wollen,, weder unk lar noch be­
dingt o

Es i s t  demnach r e c h ts i r r ig ,  wenn das Berufungsge­
r ic h t  das Schreiben der K lägerin  vom 7» Mai 1955 n ich t 
a ls  eine dem § 143 Abs»l BGB genügende A nfechtungser- 
•klärung gelten  lassen  w illo  Das angefochtene U r te i l  
i s t  deshalb aufzuheben und d ie  Sache zur 'erneuten Ver­
handlung an das B erufungsgericht zurückzuverweisen» da­
mit fe s tg e B te llt werden kann, ob e in  b e a c h tlic h e r  I r r ­
tum der Klägerin v o r l ie g tP Dabei kann d ie  Behauptung 
der K lägerin, s ie  habe s ich  gleichmäßig a l le n  übrigen 
Sonderabnehmern gegenüber den je d e rz e itig e n  Vviderruf 
der Vereinbarung über d ie  Halbierung der K ohlenklausel­
suschläge Vorbehalten und zu gegebener Z eit w iderrufen; 
fü r  die Präge, ob s ie  sich  b e i ih re r  Erklärung vom 
23o Dezember 1953 im Irrtum  befunden h a t, von Bedeu­
tung sein*

Das Berufungsgericht wird dabei auch G-elegeabeit 
haben, gegebenenfalls f e s tz u s te l le n ,  in  welchem Umfan­
ge die Vereinbarungen der P a rte ie n  von der Anf echtung 
der K lägerin e rg riffen  worden sind«



4« Die Entscheidung über d ie  Kosten der R evision i s t  
dem B erufungsgerich t ü bertragen  worden, da s ie  von 
der Endentscheidung des R e c h ts s t r e i ts  abhängt„

Dr„Gelhaar A r t l  Dr oDorschel DroMezger Dr»Messner
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