VIII 7R 115/51

Verkiindet laut Protokoll

am 8, Juli 1958 ‘ 2327 07¢g

Klett, Justizsekretar
als Urkundsbeamter der

Geschidftsstelle

Imn Nam'en'des Volkes

In dem Rechtsstreit

der RN /2 sscrwerksgesellschalt mit

beschrinkter Haftung, vertreten durch ihren Geschafts-

fiihrer Dr. D-, in WD, s@strate @

Kiﬁgerin, Berufungsklédgerin
und Revisionskligerin,

~ Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

gegen

die Stadt E@, verireten durch den Oberstadidirektor,
Beklagte, Beruvfungsbeklagte
und Revisionsbeklagte;

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. -—-

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Juli 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Gelaaar; Artl, Dr, Dorschel,

Dr, Mezger und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Uriteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom
20. Mai 1957 aufgehoben.

"Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiegen, dem auch die Entscheidung iiber die Kosten
der Revision iibertragen wird.

Von Rechis wegen

TN



”
— L »

Tatbestand:s

——— By W TR AR G- e st

Die Kldgerin, ein Wasserversorgungsunternehmen, be-
liefert auf Grund eines am 10, Mai 1944 mit dexr beklag-
ten Stadt geschlossenen Vertrages deren Stadtteile L-

D - @D i Vasser. Nach § 4 des Ver-

trages errechnet sich der VWasserpreis aus einem Grund-
preis von 0,06 DM/cbm und einem vom jeweiligen Kohlen-
preis abhingigen Zuschlag. Dieser betridgt 0,24 Pf/cbn

fir jede MHark, um die der jeweilige Durchschnittspreis be-
stimmter Kohlensorten 13.50 DM je Tonne i{ibersteigt (Kohlen-
klausel). § 4 Abs.4 sieht vor, daB beide Parteien, und
gzwor jede fiir sich, berechtigt sind, Verhandlungen iiber
Preisberichtigungen zu verlangen, wenn sich die wirt-
schaftlichen Verhdltnisse gegeniiber den zur Zeit des Ab-
schlusses des Vertrages vorliegenden Tatbestdnden wesent-
lich #ndern (Revisionsklausel).,

Nachdem die Parteien im Jahre 1953 wegen ErmgBigung
des Wasserpreises verhandelt hatten, machte die Kl&gerin
der Beklagten am 29. Qktober 1953 ein neues Preisange-
bot folgenden Inhalts:

"Dieser Vorschlag geht davon aus, dafl grundsdtz—
lich an den Bestimmungen des Wasserlieferungs-
vertrages vom 10. Mai 1944 nichts ge@indert wer-
aden soll - wir glauben, diesbeziiglich beidersei--
tiges Einverstdndnis voraussetzen zu diirfen ~.
Insbesondere wiirdéen hiernach der Ausgangspreis
und die Fassung der Kohlenklausel de jure unver-
andéert bleiven. Wir sind jedoch bereit, die sich
aug der Kohlenklausel ergebenden Wasserpreiszu-
schlége, soweit sie auf einer Kohlenpreiserhdhung
tiber 51,~-DM,'to hinaus beruhen, bis auf weiteres
in Abweichung von den Bestimmungen des geltenden
Vertrages nur zur Edlfte in Ansatz zu bringen.
Frachten, Bergarbeiterwohnbauvabgabe, Landabsatz-
gebiihr und Montanabgabe bleiben beim Ansatz des
Kohlenpreises unberiicksichtigi. Ferner sind wir
bereit; von dem sich nach dem jeweiligen Stand
des Kohlenpreises ergebenden vertragsmifiigen Ge-
samtyreis fiir die Wasserlieferungen einen Rabatt
von 10 v.H., zZu gewdnren. Die Erstattung wasser-
wirtschaftlicher Beitrdge entfdllt mit Wirkung vom
1.5,1952 ab,"
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Der Vorbehalt "bis auf weiteres" war, wie zwiecchen
den Parteien unstreitig ist, dahin zu verstechen., daB
die Klédgerin das Recht haben sollte, die Neuregelung
der Kohlenklausel jederzeit zu widerrufen. Dagegen soll-
ten die weiteren Zugestindnisse (Nichtansatz von Frach-
ten, Bergarbeiterwohnbauabgabe; Landabsatzgebihr und
HMontanabgabe sowie die Gewdhrung eines Rabatts von 10 Vv.H,
auf den Gesambwasserpreis) nach der Auffassung der Kla-
gerin von diesem Vorbehalt nicht betroffen werden.

_ Auf den Vorschlag der Klédgerin vom 29. Oktober 1953
antwortete die Beklagte mit Schreiben vom 15. Dezember
1953 wie folgts

"Obwohl die Preise, die wir Thnen nach ihrem Vor-
schlage zahlen sollen, zu hoch sind; um den Stadti-
schen Werken E@ noch eine Rentabilitét ihres
Wasgerverkaufes an die Sonderabnehmer zu gewdhrlei-
sten; erkléren wir uns grundsdtzlich mit einer Re-
gelung auf der von Ihnen vorgeschlagenen Basis ein-
verstanden. Wir gehen dabei von der Tatsache aus.
daB die in unserem Vertrag leider getrorfene Preis-
regelung uns noch hohere rreise auferlegen wiirde.
Andererseits siehlt aber der Vertrag im § 4 Absatz ¢4
vor, daB iiber Freisberichntigungen verhandelt werden
mufl, wemn die wirtschaftlichen Verhdltnisse sich
gegeniiber den zur Zeit des Vertragsabschlusses vor-
licgenden Tatbestédnden wesentlich &ndern. Yir sind
bereit, mit Thnen folgende Preisregelung zu verein-

baren: :
Pir die Zeit big zum 31.1.1953 bezahlen die StHdati--
schen Werke E an Sie einen Preis von 15,5 2Tg/cbm,

Piir die Zeit vom 1.2.1955 ab bezahlen die Stadti-
schen Werke E¢p einen Preis von 14.09 Pfg/chmeo-»

Pir die-weitere Zukunft soll gelten, daB die vertrapgs.-
miBige XKohlenklausel von 0,24 Pfg/cbm so lange nur

sur Hédlfte in Anwendung gebracht wird, als der Xohlen-
preis nicht unter 51,--DM absinkt. Auf den so crrech--
neten Wasserpreis gewihren Sie uns 10 % Ravett. Bei-
triige filr die wasserwirtschaftlichen Vervdnde wer-
den ;-on den Stddtischen Werken E@jp nicht mehr ge-
zahlt. . )

Auf dis zusdtzliche Erhebung der Umsatzstener bitten
wir zu verzichten, zumal diese nach unseren Erkundi-
gungen nicht mehr neu zusdTzlich vereinbari werden
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Diese Regelung muB bis aur weiteres gelten., d-.n.
g0 lange, bis die Stddtischen Verke ]JP mit
Ihnen auf Grund des § 4 Absatz 4 des Vertrages
eine neuwe Preisregelung vereinbart haben.

Vir méchten Sie hoflichst bitten, uns Ihr Lin-

verstdndnis mit dieser Preisvereinbarung mitzu-
teilen und uns entsprechende Abrechnungen her-

einzugeben., Wir werden dann fiir umgehende {iber-
weisung der Betrige Sorge tragen.”

Die Xlagerin erwiderte darauf mit Schreiben vom
25. Dezember 19535, in welchem sie einleitend erkliarte:

"Von den Ausfiihrungen in Threm Schreiben vom

15, ds.Mts. haben wir Kenntnis genommen und glau-
ben. :jetzt das beiderseitige Eianversténdnis in
allen Punkten -~ mit Ausnahme der Frage des Umsatz-
steuerzuschlages ~ feststellen zu konnen."

Es folgen dann Ausfiihrungen der Klédgerin zur Frage der
Abwdlzung der Umsatzsteuer, in denen sie darlegt, daB
sie an ihrer Berechnungsweise fegtzuhalten gedenke.

Nach weiteren Verhandlungen {iber die Abwdlzung der
Unmsatzsteuererhohung erklédrte sich die Beklagte schlieB~
lich mit Schreiben vom 15. Mirz 1954 bereit, ohne An-
erkennung einer Veipflichtung die bis dahin angefalle-
nen Umsatzsteuerbeitridge nachzuzanlen.

Nachdem die Parteien bis zum April 1955 die Ver-
einbarungen vom Jahre 1955 der Wasserpreisberechnung
zu Grunde gelegt hatten, widerrief die Kladgerin mit
Schreiben vom 25. April 1955 die der Beklagten im Jan-
re 1953 gewidhrte Vergiinstigung, nach welcher die Zu-
schldge auf Grund der Kohlenklausel oberhald der
51.~ DM, ‘to-Grenze nur gur Hilfite in Ansatz gebrachi wer:
den sollten. Sie begriindete Gen Widerruf mit dem Anstei-
gen ihrer Selbstkosten seit 1953,

Die Béeklagie erklarte am 3. Mai 1955, daB sie den
einseitigen Widerruf hinsichtlich der Halbierung der
Kohlenklausgelzuschlédge durch die Klsgerin nicht aner-
kemnen konne. Nach ihrem Vorschlag im Scareiben vom
15. Dezember 1953, den die Xidgerin am 23, Dezember
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R 1953 angenommen habe, sei veéreinbart worden, daB die
gf~: neue Berechnungsweise des Wesserpreises so lange gel-
1 te, bis zwischen den Parteien auf Grund der Revisions-
Ty klausel nach § 4 Abs.4 des Vertrages eine neue Rege-
e lung vereinbart sei,

gi i Mit Schreiben vom 7. Mai 1955 antwortete die Kl#ge-
. rin, daB sie nicht davon Abstand nehmen konne, die Koh-
lenklausel ab 1. Mai 1955 wieder voll auszuschopfen.

-2 Grundlage der Vereinbarungen im Jahre 1953 sei ihr
Schreiben vom 29, Oktober 1955 gewesen, in dem sie sich
ausdriicklich den jederzeitigen Widerruf der Abmachungen
hinsichtlich der Halbierung der Kohlenklauselzuschlige
vorbehalten habe., Damit habe sich die Beklagte am 15. De-
zember 1953 einverstanden erklart. Einen.Widerspruch in

, ’ dem vorletzten Absatz des Schreibens der Beklagten von
%{f diesem Tage zu ihrem Angebot vom 29. Oktober 1953 habe

i sie nicht erkennen konnen. Sie habe diesen Absatz vicl-
mehr lediglich dahin verstanden, daB sich die Bekxlagte
das Recht vorbehalten wollte, sich spdterhin auf die Ab-
anderungsklausel nach § 4 Abs.4 des Vertrages zu berufen.
Das Schreiben fdhrt dann wortlich tort:

. "Sollten Sie aber tatsdcinlich dem vorletzten Absatz

i des Schreibens vom 15.12.1953 "~ fiir uns nicht er-

e kennbar -~ einen anderen Sinn beigelegt haben, so

W haben wir diese Auffassung in unserem Schreiben vom

b 25,12.1955 nicht bestdtigt, eben weil sic uns

A nicht erkemnbar war. Wir haben in diesem Schrei-

' ben nur erklért, wir glaubten ein Zinversténdnis

annehmen zu konnen, ndmlich eine Ubereinstimmung
zwischen unserem Schreiben vom 29.10.195% und In-
rem Scareiben vom 15.12.1955. Sollten wir uas lber

i das Sustandekommen einer Ubercinstimmung getéuscht

haben, so liegt ein Einigungsmangel iiber einen

wesentlichen Punkt vor., Alle im Herbst 1953 vezvi.-

Frithjahr 1954 getroffenen:Verceinbarungen wiren dann

ungu1t1g, und die Bestimmungen des Vertrages vom

- 10.5.1944 wiirden allein maB8geblich bleiben. Sic

¢ werden uns zugeben, da8 hieraus Tiir Sie #duBerst

- ungiinstige Folgen abzuleiten wdren, zumal dic Jeloai-
kosten inzwischen enorm gestlegen sind.

Wir beabsicéhtigen, aie Mairechnung wie in unsercn
Schreiben vom 25° vor.iis. ange&undlét auszustel-
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len, miissen uns aber vorbehalten, die Unwirksumkeit al--
ler im Herbst 1953 bezw. Friihjahr 1954 erfolgten Abspra-
chen geltend zu machen. wenn Sie uns weiterhin das Recht
zur vollen Ausschopfung der Kohlenklausel abstreiten
sollten.”

. Die Klagerin berechnete seit dem 1. Mai 1955 den
Kohlenklauselzuschlag nach der urspriinglichen Fassung
des § 4 des Vertrages vom 10. Mai 1944. Fiur die Zeit vom
1. Mai 1955 bis zum 28, Februar 1956 hat sie demgem#df der
Beklagten 916 470,58 DM fiir geliefertes Wasser in Rech-
nung gestellt. Die Beklagte ist der Auffassung, daf die
Kidgerin die Vereinbarung iiber die Halbierung der Koh-
lenklauselzuschlige nicht einseitig hait.e widerrufen
kdnnen und hat deshald fiir die genannte Zeit nur einen
um etwa 40.000;-- DM geringeren Betrag bezahli,

Von diesem Unterschiedsbetrag macht die Kldgerin
einen Teil in Hohe von 7.000.—- DM geltend.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
Die Berufung der Klagerin ist zuriickgewiesen worden,

Mit der Revision verfolgt sie ihren Anspruch weiter,
widhrend die Beklagte die Zurilickweisung des Rechtsmittels

beantragto.

Entscheidungsgriinde:
1. #it Recht geht das Berufungsgericht davon aus, daB
der zwischen den Parteien iiber die Neuregelung des Was-
serpreises geschlossene Vertrag entgegen der Auffassung
der Kligerin erst durch das Schreiben der Beklagten vom
15, Dezember 1953 und die Aniwort der Klagerin vom 23. De--
zember 19535 zustande gekommen ist.
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Die Riige der Revision; das Berufungsgericht habe
gegen §§ 133, 157 BGB verstoBen; weil es bei der Auslegung
dieser Schreiben die Vorverhandlungen und das Schreiben
der Klédgerin vom 29. Oktober 1953 nicht beriicksichtigt
habe. kann keinen Erfolg haben. Zwar hat der Bundesge-
richtshof wiederholt gefordert, daB bei der Auslegung
einer Willenserklarung der Gesamtipnhalt der Erklirung
einschlieBflich aller Nebenumsténde -~ bei Urkunden auch
solcher, die auBerhalb der Urkunde liegen - als Ganzes
gewiirdigt werden muf; und ausgesprochen, daB ein VerstoR
gegen §§ 133, 157 BGB vorliegt; wenn sich das Gericht bei
der Auslegung auf den Wortlaut einer Bestimmung beschrénkt.
.ohne den Inhalt des ganzen Vertrages heranguziehen und .
das Gesamtbild der vertraglichen Beziehungen zwischen
den Parteien zu beriicksichtigen (BGH Urt. v. 1lls Qktober
1951 ~ IV ZR 17/50 —;I%:BGE.§233 (B) ¥r.i; BGH Urte .
20.®Pebruar 1953 #.Vi4R}102/53-IM BGB § 133 (B) Nr.3).
Nies gilt aber nur dann, wenn die auszulegende Urkunde
selbst an einer Unklarheit leidet und Zweifel iiber das
wirklich BictErte aufkommen 18Bt. Ist der VWortlaut der
Urkunde vollig klar und ungweideutig, so 1lst fiir eine
Auslegung kein Raum {BGB RGRK 10.Aufl. § 133 fnm.l; Soer-
gel BEB § 133 Anm,= b; Ermar BGB 2.Aufl. § 133 Anm.5;
Palandt BGB 17.auf’., § 133 Lnm.3; RG VarnRspr 1912 KNr.4;
RS $2,308,316; BG ERR 1928,206; bei letztwilliger Ver-
filgung: BGH Urt. v. 22, Februar 1956 - IV ZR 239/55 -

IM BGB § 2081 Nr.7).

Tas Ferufungsgericii hat as unstreitig festge-
stelit, dad sich die X-Egerin in ihrem Schreiben vom
20, Oktober 1953 mit der Formulierung "ois auf weiteres"
den jederzeitigen Widerruf der Vereinbarung iiber die
Halbierung der Konlenkiauselzuschlédge habe vorbehalten
wollen, dald aber die Beklaéte in ihrem Schreiben vom
12, Dezember 1953 diesen VorWehalt nicht angenommen.
sondern ein neues Angebot gemacht habe, indem sie er-




kldart habe, daB diese Regelung so lange gelten miisse.
bis sie mit der Klédgerin auf Giund der Abdnderungs-
klausel nach § 4 Abs.4 des Vertrages eine neue Preis-
regelung vereinbart habe. Das Berufungsgericht hat oh-
ne Rechtsverstof angenommen, daf die in dem Schreiben
von der Beklagten gebrauchte Wendung: "Diese Regelung
muB bis auf weiteres gelten, d.h. so lange, bis die
Stédtischen Werke E. mit Ihnen auf Grund § 4 Abs.4
des Vertrages eine neue Preisregelung vereinbart ha-
ben" eindeutig ist und keinen Zweifel iiber das Erklirte
aufkommen 1d8t. Deshalb kann die Revision nicht mit der
Riige durchdringen, die Beklagte habe nur zum Ausdruck
gebracht, daB sie sich eine Revision des Vertrages
nach § 4 Abs.4 vorbehalten wolle. Das Revisionsge-
richt ist vielmehr an die Wirdigung der Urkunde durch
das Berufungsgericht gehunden; die keinen Rechtsfehler
enthdlt und dem Wortlaut des Schreibens der Beklagten
vom 15, Dezember 1953 hinsichtlich der Geltungsdauer
der Vereinbarung einen eindeutigen Simm entnimmt. In
diesem Zusammenhang hat das Berufungsgericht ausge-

Tihrt. die Erklarung Ger Beklagten konne nicht dahin ge-

deutet werden, sie habe nur auf die ihr ohnehin zuste-
hende Sevisionsklausel hinweisen wollen, noch sei sie
ner guf dern vornergehenden Absatz iiber Gie Frage der
susdtzlichen Erhebung der Umsatzsteuer zu bezichen; sic
stehe vielmehr als selbstdndiger Absatz in dem Scihrei~
ben und beziehe sicn daker auf den gesamten Inhalt der
in den vorhergenenden ibsdtzen erdrterten Punkte. Auch
diese Erxwdgungen sind fiir das Revisionsgericht bindend.
Dabei kann dahningesiellt bleiben; ob die Beklagte sich
auf den Worvliaut inrer Erikladrungen dann nicht berufen
ktnnte; wenn der Xldgerin der Nachweis gelungen wire,
daB die Beklagte ihre Erklérung Uber die Geltungsdauver
nur in dem Sinne have versitanden wissen wollen, der
*Klégerin habe das Recnt vordera ten bleiben sollen, zu

A N
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jeder Zeit die Vereinbarung iiber die Kohlemklausel durch
einseitige Erklérung auBer Kraft zu setzen., Die Kliége-
rin hat swar ihremn Prokuristen Dr. L@ als Zeugen da-
filr benannt, die Beklagte habe den vorletzten Absatz ib-
res Schreibens vom 15. Dezember 1953 nur dahin gemeint.
wie die Klégerin ihn aufgefaBt haben will. Die Riige der
Revision, der %euge hatte vernommen werden miissen, ist
aber deshalb unbegriindet, weil die unter Beweis gestell-
ten Tatsachen; aus denen die Kldgerin auf einen von dem
Wortlaut des Schreibens abweichenden Parteiwillen der Be-
klagten schlieBen wiil, sich nicht unmittelbar auf die
Willensbildung der Beklagten bei Abfassung des Schrei-
bens beziehen und deshalb nicht ausreichen kinnen, um zu
bevweisen; die Beklagte habe der Klégerin den jederzeiti-
gen Riicktritt von der Vereinbarung iiber die Kohlenklausel
offen halten wollem.

Es is%?ﬁ%cht zu beanstanden; daf das Berufungsgericht
die Epkléruhg der Kldgerin im Schreiben vom 25, Dezemober
1953 f@on den Ausfiihrungen in Ihrem Schreiben vom 15. ds.,
Mts. haben wir Xenntnis genommen und glauben, jetzt das
beiderseitige Einversténdnis in allen Punkten — mit Aus~
nahme der Frage des Umsatzsteuerzuschlages - feststellen
zu ktnmen" als Annahme des Vorschlages der Beklagten auch
hinsichtlich der Unwiderruflichkeit der Versinbarung iiber
die Halbierung der Xohlenklauselzuschlige gewiirdigt hat.
Wenn eine Partei das Angebot Ger anderen onne weitere Zu-
sitze und unter Verzichi auf eigene Fassung des Gedankoens
annimmi, so kann die Antwort nur so verstanden werden,
wie das Angebot erkliart warg denn jede Partei muB ihre Er-
klirungen in Gem Sinne gegen sich gelten lasseﬁ, in den
sie von der anderen Partei nach Treu und Glauben und
nach der.allgemeinen Auifassung des Verkenrs aufgefalt
werden komnten{vgl. das nicht vertffenilichte Urteil des
erkennenden Senats vom 28, Juni 1957 - VIII 2R 237/56 -
in Abschn.XIT der Entscheidungsgriinde; RCZ 162,177,1€0).

. . N % . . .
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Demnach hat das Berufungsgericht nicht gegen die
§§ 133. 157 BGB verstoBen, wenn es das Schreiben der
Kléigerin vom 29, Oktober 1953, sowie die Vorverhand-
lungen und die Beweisangebote der Kligerin dazu bei
der Feststellung des Inhalts der Erklirungen der Par-
teien vom 15. und vom 23. Dezember 1953 unberiicksich-
tigt gelassen hat. '

Da die erwdhnten Erkldrungen der Parteien in ih-
rem Erkldrungsinhalt iibereinstimmen, liegt ein versteck-
ter Einigungsmangel nicht vor. Hat die Kligerin trotz-
dem mit ihrer Erklédrung einen von dem objektiven Inhalt
abweichenden Sinn verbunden, so kann sie dieser Umstand
hochstens zaur Anfechtung wegen Irrtums, jedoch nicht
sur Berufung auf § 155 BGB berechtigen, weil seine An-
wendung voraussetzt, daB die Erklirungen zwar #duBerlich
iibereinstimmen, aber; da sie objektiv mehrdeutig sind,
in Wirklichkeit nicht den gleichen Inhalt haben (Palandt
BG5 17.Aufl. § 155 Anm.2; Staudinger BGB 11.Aufl. § 155
Kr.2 e; BGB RGRK 10.Aufl, § 155 Anm.2; Soergel BGB
8.aufl. § 155 fnm.l a)e

2. libensowenig kann die Rilge der Revision Erfolg ha-
ben. das Berufungsgericht habe nicht beriicksichtigt, daB
die Klidgerin im Schreiben vom 2%. Dezember 1953 das An-
gebot der Beklagten vom 15. Dezember 19535 nicht in vol-
lem Umnfange angenommen, sondern ausdriicklich eine Richt-
iibereinstimmung in der Frage des Umsatzsteuerzuschlages
festgestellt habe und da8 deshalb eine Einigung der Par-—
teien nicht zustandegekommen gei. Zwar bestimmt § 154
Abs.l BGB, dafl der Vertrag im Zweifel nicht geschlossen
ist; solange nicht die Parteien sich iiber alle Punkte
eines Vertrages geeinigt heben; iiber die nach der Er-
K1drung aveh nur einer Partei eine V¥ereinbarung getrof-
fen werden sollte. § 154 BGB gibt indes nur eine susle--
gungsregel, Bs ist anerkannt, daB es mdglich und recht-
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lich zuléssig ist, eine feste vertragliche Bindung le-
diglich iiber einzelne Punkie eines Vertrages und unbe-
schadet der kinftigen Regelung anderer noch in Aussicht
genommener Punkte zu treffen (RG WarnRspr 1910 Nr.413;
BGH Urt. ve 24. Januar.1951 - II ZR 23/50 ~ LM BGE §.154
Kr.l), Ob dies im einzelnen der Pall ist, ist Sache tat-
richterlicher Peststellung,. Das Berufungsgeiricht hat zu
dieser Frage zwar nicht ausdriicklich Stellung genommen -
Sein Hinweis im Tatbestand, die Frage des Umsatzstcucrzu-
schlages spiele im vorliegenden Prozef keine Rolle, 1laB%
iedoch im Zusammenhang mit den Entscheidungsgrinden aus-
reichend erkennen, daB es die fehlende Binigung der Par-
teien hinsichtlich der Abwdlzung der Umsatzsteuer nicht
iilbersehen, sondern fiir die Bindung der Parteien hinsicht-
lich der iibrigen Punkte ein Eingehen auf die Frage der Um-
satzsteuer nicht fiir erforderlich gehalten hat. Auf Grund
der iibereingtimmenden Erkldrungen der Parteien in den Tat -
sachenrechtszﬁgeh, daB die Erklarungen der Parteien szur
Abwalizung der Umsatzsteuer bei Beurteilung der im Dezem-
ber 195% getroffenen Vereinbarung auBer Betracnt blei--
ben konnen, durfte das Berufungsgericht davon ausgehen.

es habe dem Willen der Parteien entsprochen, daB die Ver-
eimbarungen iiber die Neuregelung des Wasserpreises auch
ohne Einigung iiber die Abwidlzung des Umsatzsteuerzuscnla-
ges gelten sollten. Hiermit steht im Einklang, daB beide
?érteien in der Folgezeit die Abrechnungen auf der im De-
cember 1953 getroffenen Grundlage durchgefiihrt haber. Das
Berufungsgericht hatte demnach entpegen der Riige der Re-
vision keinen Grund, die Parteien zur Vorlage des Schrift.
wechselsy der nach dem 23. Degember 1953 iiber die Umsatz-:
steuerabwédlzung gefiihrt worden ist, zu veranlassen,

5o Die Kldgerin ist aber zur Anfechtung ihrer Erklérung
vom 23. Dezember 1953 berechtigt gewesen., wenn sie eine
Erkidrung dieses Inhalts nicht hat abgeben wollen und
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wenn anzunehmen ist, daB sie sie bei Kenntnis der Sach-
lage und vergtindiger Wiirdigung des Palles nicht abge-
geben haben wiirde. Dabei kommt es, wie das Berufungsge-
richt mit Recht annimmt; auf Entschuldbarkeit und Nicht-
entschuldbarkeit des Irrtums nicht an (RGZ 62,201;205;
HRR 1935 Nr.1372; Staudinger BGB ll.Aufl, § 119 Nr.51).

- Das Berufungsgericht hat offen gelassen, ob sich
die Klégerin in-einem-haeh:§-11FBEB.beachtlichen  Irr -
tum befunden hat, Es fehlt nach seiier Annahme an einer
rechtzeitigen Anfechtungserklédrung, weil das Schreiben der
Klédgerin vom 7. Mal 1955 keine solche Erkldrung enthalte.
Die Revision riigt demgegeniiber; das Berufungsgericht ha-
be nur den letzten Absatz des Schreibens gewiirdigt, sei-.
nem ﬁbrigen Inhalt aber keine ausreichende Beachtung ge--
schenkt. Diese Riige ist begriindet.

Zur Anfechtung einer Willemserkldérung nach § 119 BGB
geniigt es. daB aus dem Verhalten.des Anfechbtungsberechtig—
ten sein klarer und unzweideutiger Wille aervorgehi, das
Rechitsgeschdft wegen Willenmangels nicht els wirksam an-
erkenmen zu wollen (BGH ¥rt..¥.-28. September 1954 — T %R
180, 52 ~ Ll BGB § 119 Nr.5; RGZ 48,218,221; RGZ 65,86.88;
Palandt BGB 17.Aufl. § 121 Anm.ly Soergel BGB 8.Aufl.

§ 119 Anm.VII; Staudinger BGB 1l.Aufl. § 121 Nr.5; BGB
RGRK 10.4ufl. § 143 Anm.l). Am Anfang inres Schreibens
vom 7. Mai 1955 erklirt die Klégerin, dafB sie zuf die
volle Ausschdpfung der Xohlenkiausel fir die Zukunft nicht
verzichten knne; sie seit stets davon ausgegangen, daB
die vereinbarte Halbierung der Xohlenklauslzuschlige
frei widerruflich habe bleiben sollen, und habe eine
gegenteilige Erkléarung nicht-abgeben wollen. Sie fanrt
dann fort: "Sollten Sie aber tatsichlich dem vorletzi-
ten Absatz des Schreibens vom 15. Dezember 1952 - fiir
uns nicht erkennbar -~ einen anderen Sinn beigelegt ha-
hen. so haben wir diese Anffassung in unserem Schrei-
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ben vom 23. Dezewber 1953 nicht bestédtigt... Sollten
wir uns iiber das Zustandekommen einer Ubereinstimmung
getduscht haben, so liegt ein Einigungsmangel iiber ei-
nen wesentlichen Punkt vor." Diese Ausfilhrungen brin-
gen hinreichend zum Ausdruck, daB die Kligerin den
Vertrag mit dem von der Beklagten behaupteten Inhalt
wegen Irrtums nicht hat bestehen lassen wollen, Der
Umstand; daB sie sich in dem daran anschlieBenden Satze
mit den etwaigen rechtlichen Folgen der Anfechtung
auseinandersetzt und sich vorbehilt, bestimmte Ansprii--
che aus derselben herzuleiten, macht den in der ELrklg-
rung zum Ausdruck gekommenen Willen, nicht an der Ver-
einbarung festhalten zu wollen, weder unklar noch he-
dingt.

Es ist demnach réchtsirrig, wenn das Berufungsge-
richt das Schreiben der Kligerin vom 7. Mai 1955 nichs
als eine dem § 143 Abs.l BGB geniigende Anfechtungser-

‘kldrung gelten lassen will. Das angefochtene Urteil

ist desnilb aufzuheben und die Sache zur erncuten Ver.-
handlung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, Gu-
mit festgestellt werden kann, ob ein beachtlicher Irr-
tum der Klédgerin vorliegi, Dabei kann die Behavptung
der'Kl'aigerin9 sie habe sich gleichmidBig allen iibrigen
Sonderabnehmern gegeniiber den jederzeitigen Widerruvf
der Vereinbarung iiber die Halbierung der Kohlenklauvsel-
zuschléige vorbehalten und zu gegebener Zeit widerrufen.
fir die Frage, ob sie sich bei ihrer Erkldrung vom

23, Dezember.1953«im Irrium befunden hat, von Bedeu~
tung sein. '

Das Berufungsgericht wird dabei auch Gelegenbeit
haben, gegebenenfalls festzustellen, in welcnem Umfan-
ge die Vereinbarungen der Parteien von der infecntung
der Xldgerin ergriffen worden sind.
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4. Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision ist
dem Berufungsgericht iibertragen worden, da sie von
der Endentscheidung des Rechtsstreits abhingt.

Dr.Gelhaar Artl Dr.Dorschel Dr.Mezger Dr.Messner
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