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Verkiindet am 28. Oktober 1964
Klett, Justizobersekretar
als Urkundsbeamter

der Geschiditsstelle

im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Walter 5 c¢ h (NN, :vutomatendienst in OGS,
J@strate @),

Beklagten und Revisionskligers,
- ProzefSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

Eegen

die Firma Alois W@NEER , Alleininhaber Kaufmann Alois WEED
in 3GIED/FEED, F@D:strate B,

Xldgerin und ‘Révisionsbeklagbe;,
- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

e

nat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshots auf die miind-

liche Verhandlung vom 28. Oktober 1964 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
Artl, Ir. Lorschel, Dr. Mezger und Mormann o

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Bamberg vom 19. Dezember 1962 aufgehoben.,

Die Sache wirﬁ*iur'anderweiten‘Vefhandlung und

Entscheidung, auch iiber die Kosten der Re&ision,,

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Beklagte ist Inhaber einer Automatenreperaturwerk-
statt. Im Jahre 1959 nahm er mit Maurice WaljlllllER, cinem
Anerikaner, der den in Deutschland stationierten US-Streit-
kriften angehdrt. hatte, geschdftliche Verbindung zum gemein-
samen Vertrieb von Automaten auf. Die Automaten soliten vor-
viiegend bei US-Clubs in Deutschland abgesetzt oder dort
jedenfalls aufgestellt werden. Bei den Verkéufen bediente
Vo@D sich eines ihm vom Beklagten ausgehdndigten
suftragsbestdtigungsformulars, das im Kopf die Firma des

Beklagten trug. Auf einem solchen Formular schlof Wa(lllNED

nit dem Inhaber der Kliégerin awm 13. Januar 1960 einen Kauf-
vertrag iiber 2 Automaten ab. Der Vertrag lautetl:

"Kaufvertrag |
BINGO-Spielgerdte ~ Gayety oM 4 300,--
und Variecty DM 4 3500,~—

DM 8 600,~—

g o toae et -— -
SARsRCSSESsE=T

Die Gerdte sind im US-Armee Club aulgestellt -~ GGl
Kaserne (AGNIINGED) -

a) Die Gerdte werden auf Wuansch kostenlos vom,Verkaufer,

umgestellt, wenn die monatliche Einnahme pro Stiick unter

D¥ 300,~-~ ist, filr welchen Betrag vom Verkauier d1e Ga—
rantie iibernommen wird. .

b) Fiir Wartung und Kaessierung wird pro Gerdt Dﬁ 50,~ monat-
lich in Rechnung gestellt.

¢) Auf Wunsch ist der Verkdufer bereit, die. Gerate fiir den
Kaufer weiterzuverkaufen, nach Abzug von 10 % nach
b Konaten und 15 % nach 9 Monaten von dem Verkaufspr&xs.

Nach 2 Jahren betrdgt der Abzug 40 % des Verkaufsprenaes.

d) nundendlenst und Kassierung tibernimmt der Verkaufer.

e) Die GCerite werden mindestens einmal monatlich kassiert
und an den Kiufer entweder {iberwiesen oder persitnlich
ibergeben. Abrechnungsbelege mit der Unterschrift des
Cluboiriziers versehen, werden vorgelegt.

fiir Walter Sch@ijjii
gez. Maurice VaGllliEEDD-
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Die Klagerin, die eine Liamantschleiferei betreibt, gab
an ‘o 2uf Crund einer gesonderten Vereinbarung auf
den schrittlich vereinbarten Kaufpreis ein I'iamantstriauBchen,
das mit 5 500 DM, und einen 1,2-kardtigen Herrenbrillantring,
der mit 3 200 IM angerechnet wurde, in Zahlung. Im April 1960
reiste \’ia— in die Vereinigten Staaten zuriick. Die
Xlégerin hielt sich an den Beklagten und verlangte von ihm
“.licknahme der Automaten und Aufldsung des Vertragsverhilt-
nigsses. Am 18. Mai 1960 schlossen die.Partéien folgenden von
der Kldgerin entworfenen schriftlicheh Vertrag: |

"Tatbestand:

Die FPirma Karl %@ Sohn, B——t’. erwarbd -durch
Raufvertrag vom 13. Januar 1960 von der Firma Walter

schaliiiie SiGHE-Sid, vertreten durch dessen Vertreter
L

[, YO0V :SIPMUTE]

flaurice Via

2 (zwel) Bingo-Spielgerite : ' ,
Marke GAYETY und VARIETY im Wert von LK 4 300,~~

S[e purs T;IIH[lllllll'\"\‘|13].l‘} 19p 319

per Gerdt.
Gesamtwert _ . DM 8 600,~-

e 340 ttn 40 b i ponn s S - e

b o0

Flir dle Summe von 8.600,-- }}M nahn der Vertxeter valliy-

@ (2wei) Liamant-Schmiickstiicke im Gesamtwert von =
IM 8.500,-« durch einen besonderen Kautvertrag in éahlungm
Lie Restsumme von 100,-- DM wurde von M. VodllllD in °
Kaufvertrag gestrichen. o

Aus den im Vertrag festgelegten Einnshmen ernielt die
I'a. Karl W@ Sohn, SENENED-PEEP folgende Summen:

1960: Monat Januar 739,90 DM persﬁ,nl.,ﬂbergabewa—u
am 6. Februar 1960

" Februar 762,-- DM Telegr.Uberweisung VoGl
am 20. Midrgz 1960 .

§§ yoeu yuequaye

1Z)NYosas

" Mérz  —-e—ee
" April | ————
Es fehlen die Einnahmen der Monate:

(Im Kaufvertrag ist die monatliche Garantie-Einnahme milb
1 300,-- pro Gerit festgelegt)
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Narz fir 2 Gerdate LM 600,~-=~

April " DM 600, -~ .
Mai " L¥_400;~- (bis zum 20. Mei 1960)
Es fenlen total L#1600, —

- minus Abzug oH '70;_;-_: fiir April
Summa DM I%30,—

Die Firma Karl V@i Sohn, RG-S, ‘E-z-B er-
klirt sich bereit, die beiden Gerdte laut Kauiverirag ohne
Abzug sofort zu verkaufen und beauftragt hiermit die Firmam

tialter Schaliii®, StEP-sSid, mit dem Verkauf, .
Fir die Abwicklung des Verkasufes riumt die Firma Kerl \‘f-

D~ >GED der Firma Vialter Schallilll® St -Siid
eine Frist von 8 Wochen ein. (gedndert: 8 (acht w-
Schulliiv) ,

Die beiden Bingo-Gerste bleiben bis zur viélligen Bezahlun 5
Eigentunm der Fa. Karl W@ Sohn, BEENED-P@ED, ‘@Wstir.

Die Einspielgelder vom 20. Mai 1960 bis zuwm Ver kauf gendren.
der Fa. ¥alter Schilliiie, StED-Sld.

Die Fa. Walter Schullliip, StGED-Sid, Ba—str. o

erklirt sich hiermit bereit folgende Summe bis zum
20, _Juli 1960 getindert: WG, SchElill »
an die ¥a. Karl W@ Sohn, B—-'P- str. @ in bar

zu zahlen:
Tilrs 1 Blngo—Gerat Marke GAYETY DM 4.300,~-

1 " VARIETY IM 4.300,--
fir: die fehlenden Einnahmen bls : :
zum 20. Mai 1960 DM 195309"’"

Summa DM 10.130,~—

i ot A e e S S o o S W o e e e S e S
e s S o o it s e et T . . e . e g s . e

in vorten: zehntaueend-—einnundert-und- dreissig-lLieutsche Mark.

AGEEEEEERND, den 18. Mai 1960. gez. Unterschriften,"

Die Kliégerin verlangt vom Beklagten aus dem Vertrag 10 150 v s
vuzuglich 248,50 DI Kosten eines Inkassounternehmens, zusammen
10 378,50 Dl nebet Zinsen. Die Yorinstanzen haben den Beklagten
antragsgenmd verurieilt. Mit der Revision erstrebt er Klagab-
weisung. Lie Klidgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriindes
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Der Beklagte hat den Vertrag vom 18. Mai 1960 durch
Schreiben seines Anwalts vom 10. Mai 1961 wegen Lrohung an-
gefochten., as Berufungsgericht unterstellt, der Inhaber der
Kligerin habe dem Beklagten mit einer Stratanzeige bei der
Folizei und mit gerichtlichen MaBnahmen (3eschlagnahme des
Kraftfahrzeugs des Beklagten) gedroht, und diese ILrohung habe
den Beklagten bestimmt, am 18. Mai 1960 den Vertrag zu unter-
veichnen. Es hiélt jedoch unter den gegebenen Umstanden eine
solche Drohung nicht fiir rechtswidrig. E '

Eine Lrohung kann (vgl. Urteil des eikennendeﬁ Senats
- VIII ZR 249/61 vom 20. Juni 1962 = 1M BqB § 123 Nr. 28
= W4 1962, 843) rechtswidrig sein im Hinblick auf ihren &weck
und im Hinblick auf das gebrauchte Mltteli Zweck der,Drohung
war, den Beklagten zu bestimmén, den Vertirag vom 18. Mai 1960
zu unterschreiben. Das war ein an sich eilaubter Zweck. Durch
den Vertrag sollten die zwischen den’ParFeien infolge des.
verschwindens VoGP entstandenen ifferenzen in der
ieige bereinigt werden, daB die Klégerin die ihr in dem Kauf-
vertrag garantierten Einspiele=»gebnisse lvon monatlich 300 LN
ie Apparat bis zum VertragsschluB (18. Hai 1960) erhielt und
der Beklagte die Apparate zu dem von Wa— ausgehan-
delten Kaufpreis zuriicknahm. I:ie Klégerin verstieB auch - von.
e¢inem noch besonders zu erdrternden Punkt abgesehen - nicht
gegen Treu und Glauben oder die guten Sitten, wenn sie'unter}
den gegebenen Umstéinden in dieser Weise aus dem Vertrag hinaus-
strebte. Sie hatte die Einspielergebnisse filr die Monate Junuar
und Februar 1960 jeweils erst nach Mahnung erhalten, friir Mirz
erhielt sie lediglich noch im April von dem Club-Manager der
Keserne, in der die Apparate aufgestellt waren, TO DM. Weitere'
Zahlungen blieben aus. Insbesondere leistete auch der Beklagte,
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der die Apparate wartete und die Einspielergebnisse kassiefte,
fir Mdarz und April keine weiteren Zahlungen. VadiilllP, nit
dem unmittelbar die Klédgerin den Xaufvertrag geschlossen hatte
- viobei dahinstehen kann, ob WaQlllll» im eigenen Namen

oder als Vertreter des Beklagten handelte -, war nach den
Vereinigten Staaten zuriickgereist und deshalb fiir die Kldgerin
nicht mehr erreichbar. Das war fiir die Fortsetzung des Ver- |
tragsverhdltnisses auch deshalb von Bedeutung, weil damit fiir
die Kligerin die Moglichkeit verloren war, die Beziehungen
vl -v US-bienststellen fiir eine eventuell notwendig
werdende'anderweitige Aufstellung der Apparate zu nutzen (vgl.
Ziff. a des Kaufvertrages). Die Klégerin hatte deshalb ein
unter keinem Gesichtspunkt zu mifbilligendes Interesse darah,
das Vertragsverhdltnis zu beenden. |

Ihr kann auch kein Vorwurf daraus gemacht werden, daB sie
sich nach dem Verschwinden Vo@D =n den Beklagten hielt.
Lavei kann dahinstehen, ob WoGQP den Kaufvertrag vom
13, Januar 1960 als bevollmichtigter Vertreter des Beklagten
abgeschlossen hat, was das Berufungsgericht bejaht, und ob
das gleiche auch fiir die gesondert getroffene Abrede gilt,
daB die Kligerin Schmuck in Zahlung gab, worauf das Berufungs-
urteil nicht eingehto Auch wenn nicht der Beklagte, sondern
veGE» der Vertragspartner der Kldégerin war, oder wenn
vo@lllI® scine Vollmacht, insbesondere hinsichtlich der
Carentie fir ein monatliches Einspielergebnis von 300 DM oder
ninsichtlich der Inzshlungnahme von Schmuck, iberschritten
hatte, war es dexr Kl&gerin nicht zum Vorwurf zu machen, daf
sie sich sn den Beklagten hielt. Denn das Verhdltnis zwischen
diesem und Vo@» war fiir sie undurchsichtig, und sie |
iratte allen Anlaf, Wa(lllP {lir den Vertreter des beklagten
zu halten, was die Vorinstanzen auch vom rechtlichen Stand-
runkt aus als zutreffend gebilligt haben. Unter diesen Um-
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stdnden durite die Kldgerin - entgegen der Heinung der he-
vision - ihr Interesse an einer Liquidierung des Vertrags-
verhdltnisses dem Beklagten gegeniiber auch dann durchzu-
setzen versuchen, wenn entgegen der Beurteilung der Vorin-
stanzen die Kliagerin Veriragsanspriiche gegen ihn nicht ge-
habt haben sollte. Auf die von der Revision insoweit gegen
das Berufungsurteil erhobenen Einwendungen kommt es deshalb
nicht an. |

Dag l4ittel der Drohung mit einer Strafanzeige oder einer
Inanspruchnanme der Zivilgerichte ist als solches nicht rechts-
widrig. Nach § 164 StGB ist lediglich eine wissentlich, vor-
sitzlich oder leichtfertig falsche Anschuldigung verboten.

Jit einer falschen Anschuldigung hat aber die Kldgerin nicht
gedroht. Ihre Drohung, bei der Polizei Anzeige zu erstatten,
hatte vielmehr den Sinn;. der Polizei den Sachverhalt beziig-
lich des Automatengeschiifts zur strafrechtlichen Priifung zu
unterbreiten. Hierzu durfte die Kligerin sich veranlafBt sehen,
weil VoUW, it dem sie verhandelt hatte, verschwunden
war, und der Beklagte, in dessen Namen er verhandelt hatte,
gich nicht zu dem Automatengewchidft bekahnte, inabegondere
die einkassierten Betridge aus den Automaten nicht mehr ab-
lieferte. Die Kliigerin hatte deshalb zureichenden Anlaf, sich
hintergangen zu filhlen. .

Damit ist jedoch die Rechtswidrigkeit der Lrohung der
Kligerin noch nicht zu verneinen. Auch bei an sich erlaubtem
ilittel und an sich erlaubtem Zweck kann es (vgl. BGH aa0)
rechtswidrig sein, mittels der Drohung einen anderen zur Ab-
gabe einer Willenserkldrung zu bestimmea, wenn es unter
Jeriickaichtigung der Umsténde,die dem Vorgang sein Geprége
vaben, als cittenwidrig oder treuwidrig anzusehen ist, daf
der Drohende mittels dieser Drohung diegen Zweck anstrebte.
Insoweit rigt die Revision, das Berufungsgericht habe den
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vortrag des Beklagten lbergangen, die Xliagerin habe ihrer-.
seite bei dem Geschidft WaGll D iivervorteilt, weil die

von ihr in Zahlung gegebenen Schmuckstiicke (DiamantstrduBchen
und Ring) statt der angegebenen und angerechneten 8 500 LM
nur 35 800 LM wert gewesen seien. Die Kiige greift durch-

Das Berufungsurtell fithrt -~ allerdings unter. einem anderen

rechtlichen Gesichtspunkt ~ zu dieser Frage aus, auf den ¥Wert
der in Zahlung gegebenen Schmuckstiicke komme es nicht an,

weil VoGP sie "im Wertanschlag von B 600 L¥M" in Zahlung
genornen nabe. Der Inhaber der Klégerin verlange auch nur desg-
halb statt der Schmuckstiicke den Geldbetrag, weil diese in-
zwischen weiterverduBlert seien und deshaldb nicht mehr zuriick-
gegeben werden kinnten. Diese Begriindung schtpft den Vortrag
des Beklagten nicht aus und ist nicht stichhaltig.

‘Der Beklagte hatte sich tir seinen Vortrag — der aller-
dings in einen anderen rechtlichen Zusammenhang gestellt war -

auf ein Schreiben Woli I or die Kldgerin vom 10.April 1960

und ein weiteres Schreiben WoGED» =n den Beklagten vom
- 30. April 1960 bezogen.

Am 10, April 1960 schrieb WoGHENNENES an die Klagerin:

"In unserem Vertrag ... hatten Sie den Wert von dem
StriuBchen fiir 5 300 DM angegeben und den Ring fir
DE 3 200,~--. Es hat sich herausgestellt, daid der Ring
nur 2 000 wert war und das StriuBchen nur DM 1 800.
Sie sind zu diesen Preisen verkauit worden. I[hr Ver-
lust fir mich betrdgt DM 4 T00,~= o.."

Am 30. April 1960 schrieb Viachsberger ancieaneklegten:

",.. Was haben Sie eigentlich mit ihm (Kligerin) zutun? ..
Von den 2 Bingos haben Sie das Geld (Gewinnanteil) er—
nalten. Ich habe aber DIT 5 000 Verlust gehabt. ¥r hat
mich betrogen, wie es mir 8 Fachleute bestuatigt haben. ..

—
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Wachsberger, der auf Antrag des Beklagten als Zeuge vernommen
wurde, bestatigte den Inhalt dieser Briefe mit folgender Be-~
kundung:

"Es stellte sich beim Verkauf der Uiamant-Schmuckstiicke
heraus, daB sie nicht den von (der Xldgerin) angegebenen
viert in HOhe des Kaufpreises hatten. Ich habe die Sciimuck:
sticke 5 Schidtzern in ¥rankfurt vorgelegt."

In der Stellungnahme zun Beweisergebnis machte der Beklagte

sich diese Darstellung des Zeugen ausdriicklich zu eigen.

Dem wird das Berufungpgericht nicht gerecht, wenn es
den Vortrag des Beklagten nur unter dem Gesichtspunkt wertet,
die Parteien stritten iiber den Wert der von der Xldgerin in
Zahlung gegebenen Schmuckstiicke. In Wirklichkeit behauptete:
der Beklagte, die Kldgerin habe ihrerseits mit den gering-
wertigen Schmuckstiicken WaGlP tibervorteilt. Diese Be-
hauptung ist, well das Berufungsgericht das Gegent911 nicht
feststellt, fiir das Revigionsverfaehren als wahr zu unter—
stellen. Danach stellt sich die Frage der Rechtswidrigkeit
der Drohung s0, ob die Klégerin bei den Vertragsverhandlungen
am 18. ¥ai 1960 den Beklagten zur Unterzeichnung des Ver-
trages auch dann noch durch eine Lrohung mit der Polizei be-
stimmen durfte, wenn sie selbst ihrerseits Wa_ mittels
der Schmuckstiicke Ubervorteilt hatte.

Diese Frage ist zu vernelnen. Hatte die Klégerin. m1t den

schruckstiicken VoG betrogen, 80 verfolgte sie mit

dem Vertrag vom 18. iai 1960 den Zweck, bei der Auflésung

des Vertragsverhiiltnisses den Beklagten mehr als das Doppelte
ihrer eigenen Leistung zuriickzahlen zu lassen und sich aut
.osten des-Beklagten den Vorteil aus dem betriigerischen Ge-
schift zu erhalten. Dabei fiel zusdtzlich ins Gewicht, das,

wie sie wuBte (vgl. ihr Brief an Friédulein GE» vom 13.April 1960
das Geschiéft mit den Schmuckstiiciken nicht der Beklagte,sondern
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Wiachsberger auf eigene Rechnung gemacht hatte. Unter
solchen Umstdnden kdnnte die von der Klégerin ausge--
sprochene Dfohung mit dexr Polizei nicht mehr als zu-~
liissig angesehen werden,

Das angefochtene Urteil war deshalb aufzuheben,
well seine Begriindung nicht ausreicht, ein Anfechtungs-
recht des Beklagten nach § 123 BGB zu verneinen. In der
erneuten Verhandlung wird zunéichst zu kléren sein, ob
und in welcher Weise die Klsgerin dem Beklagten gedroht
hat, und ob der Beklagte sich durch diese Drohung hat
bestimmen lassen, den Vertrag zu unterzeichnen. Dabei
wird auch darauf einzugehen sein, ob die Klédgerin nur
mit einer Strafanzeige bei der Polizel, also mit einer
objektiven strafrechtlichen Uberpriifung des Automaten-
geschéfts, oder aber, wie der Beklagte bei seiner Ver-
nehmung behaugtet hat, damit gedroht hat, sie werde den
Beklagiten sofort einsperren lassen. Eine solche Drohung
konnte als unzulidssige Einschiichterung die Grenze des

Erlaubten iiberschreiten, auch wenn der mit ihr verfolgte"

Zweck einwandffniigewesen wdre., Im ubrigen wird dem:
Vorwur{ nachzugehen sein, die Klﬁgerin“habe bei der
Vereinbarung iiber den Anrechnungswert der Schmucksticke

den YVoaqillEE libervorteilt.
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Da von der Entscheidung in der Hauptsache die Enpt-
scheidung abhi.agt, wer die Kosten der Levision zu tragen
hat, war auch diese Kostenentscheidung dem Berufungsgericnt

zu ilbertragen.
Dr. Haidinger Artl , Dr. Dorschel
Dr. Mezger Mormann
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