Nechschlagewerk: ja’
Amtliche Sammlung: nein

2P0 § 517

Mit der Zustellung der nachtridglichen Entscheidung

(§ 321 2P0O) beginnt die Berufungsfrist (Revisionsfrist)
auch fiir die Berufung (Revision) gegen das zuerst
ergangene Urteil deann von neuem zu laufen,'wenn dieses
Urteil wvor Ablauf der Berufungsfrist (Revi-
sionsfrist) - also nicht nur "innerhalb" der
Berufdngsfrist (Revigsionefrist) —~ durch die nachtridgliche
Entscheidung erginzt worden ist.

BGH, Urt. v. 15. November 1961 - VIII ZR 114/6) -
' 0LG Hamburg
1¢ Hamburg



_ZR 114, 115/61

ndet laut
ckoll am

Viist
Justizotersekretir
als Urkundsteamter der
GeschAftsetelle

Im Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit .

Kligerin, Berufungsbteklagte und Revisionskligerin,
- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.

gegen

Beklagte, Berufungsklidger und Revisionsteklagte,
- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 15. November 1961 unter Nitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Spieler und Dr. Dorschel

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des 10. Zivil-
squts des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg vom
14. Dezembter 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Kldgerin hat die Xosten des Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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| Vegen des bnshefigen Streitstandes wird -auf das Urteil
jes. erkennenden Senats vom 22, Dezember 1959 - VIII - ZR 151/58-
Bezug genommen.

Das Obterlandesgericht hat nunmehr durch das im Partei-
tetrieb am 18, Mai 1961 zugestellte, fiir vorliufig vollstreck-
bar erklirte Urteil vom 14. Dezember 1960 die Xlage such
insoweit'abgewiesen,,als sie gegen die im Rubrum aufgefiihrten
Béklagten gerichtet ist. Durch das im Parteitetriet etenfalls’
am 18, Mai 1961 zugestellte Erginzungsurteil vom 1. Mérz 1961
hat es gemiB §§. 713, 716 321 ZPO der Kligerin nachgelaqsen, .
dle Vollstreckung durch S1cherheitqle1stung abzuwenden. . o

Die_Klﬁgerin hat am 13. Juni 1961 nach dem Wortlaut der

Revisionsschrift "gegen das -am 1. Mdrz 1961 verkiindete Urteil"

'und am 15. Juni' 1961 gegen'das Urtéil vom 14. 'ezem&er 1960 -

{im folgenden als Berufungqurtell bezelchnet) Rev131on ein-
gelegt. ‘

Die Xldgerin teantragt, das Urteii vom 1l4. Dezember 1966-
‘aufzuheben und die Berufung der Beklagten zuriickzuweisen. Die

‘Beklagten wollen die Revision zurilickgewiesen haben. -

Entscheidungégfuﬁde:

—— ——— - w— S

CA.

lZur Prage éer Zulidsgigkeit der Revisionen.

Die Klagerln vertritt in erster Linie die Ans1cht die
'am 13. Juni 1961 eingegangene Revisionsschrift vom gleichen
Tage betreffe entgegen ihrem Wortlaut das Berufungsurteil;
denn sie se# durch das in dieser Schrift als angefochten
tezeichnete Urtezl vom 1. Mdrsz 1961 - wie aus deasen ihr in
abgekurzter Form beigefiigter Ausfertlgung ohne weiteres zu

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
B }ft;ste;é%se t (mobile App) D App Store
L__} Uber esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

OyIN ‘JFesg §§ yoru yuequaje(J S[e puls ﬁllII]UIHIL‘V\\[[JUA] IS9P 9I_ ], Yony SIoMUTH

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

ersehen grewesen sei - nicht beschwert gewesen. Aulerdem sej
in der Revisionsschrift als Streitwert der Betrag von

10 000 DM angegeten, der dem von ihr im Rechtsstreit ver-
folgten Zahlungssanspruch entspreche; iiter ihn sei indessen
in dem Urteil vom 1. Mirz 1961 nicht entschieden worden;
wohl aber in dem in der Formel dieses Urteils durch das
Datum "14. Dezember 1960" gekennzeichneten-BerufungsurteiL
Die Revision gegen das Berufungsurteil sei daher schon des-
halt vor dem Ende der nach sechs Monaten seit Verkiindung
dieses Urteils, also am 14, Juni 1961 atlaufenden Revisions-
frist eingelegt.

Dem kann ni¢ht gefolgt werden. Allenfalls wird aus der
Revisionsschrift vom 13. Juni 1961 unter Beriicksichtigung
ihrer Anlage geschlossen werden kdnnen, daB als angefochtene
Entscheidung nicht das Urteil vom 1. Mirz 1961 gemeint sei;
nicht abter war aus den bteiden Schriftstiicken mit Sicherheit
zu entnehmen, dal die Revision entgegen dem Wortlaut der
Revigionsschrift auf das Berufungsurteil abzielte.

Indessen ergeben andere Erwigungen, 328 die Revision
gegen das Berufungsurteil rechtzeitig eingelegt ist. Prei-
lich folgt das nicht schon daraus, daBl in der am 15. Juni
1961 eingegangeneh Revisionsschrift vom gleichen Tage
tzur Berichtigung" der seinem Wortlaut nach das Erginzungs-
urteil betreffenden Revisionsschrift vom 13. Juni 1961
"klargestellt" worden ist, daBl gegen das Berufungsurteil
Revision eingelegt werde. Diese Berichtigung ist nimlich
~ fiir sich betrachtet - deshalb nicht wirksam, weil die
fiir dos Berufungsurteil nach § 552 ZP0O zuniichst maBgebliche
Fevisionsfrist bereits am 14. Juni 1961 abgelaufen war
(vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 11. Dezember 1956
- VIII Z R 1/56 - LM ZPO § 554 a Nr. 5). Doch hat diese Revi-
sionsfrist nach § 517 ZPO, der auf die Revisionsfrist ent-
sprechend anzuwenden ist (RGZ 151, 304, 306 .ff und Urteil



les Bundesgerichtshofs vom 24. Februar 1953 - I ZR 98/52 -

M zZP0O § 517 Nr. 1), fir die Revision gegen das Berufungs-
irteil am 18, Mai 1961, dem Tage der Zustellung des Ergin-
sungsurteils, von neuem zu laufen begonnen, weil das Ergin-
sungsurteil vor Atlauf der das Berufungsurteil btetreffenden
‘evisionsfrist ergangen ist. Zwar beginnt ndach dem Wortlaui

es § 517 ZPO der Lauf der Berufungsfrist (Revisionsfrist) fiur
ie Berufung (Revision) gegen das Haupturtéil nur dann von
leuem, wenr. das Erginzungsurteil "innerhalt der Berufungsfrist
Revisionsfrist)" ergangen ist; das trifft hier nicht zu,

a das Ergidnzurzsurteil am 1. Mirz 1961 ergangen ist, die
cevisionsfrigt fiir das Berufungsurteil ater erst am 14. M=i
961 zu laufen tegonnen hat. Indessen ist nach der - soweit
rsichtlich - ¢inhelligen Meinung des Schrifttums (Stein/Jonas/
chdnke ZPO 18. Aufl. € 517 Anm. II (mit weiterem Nachweis);
ieczorek ZPO ? 517 B I b, t 2; Rosenberg, Lehrbuch des
eutschen ZivilprozeBrechts, 7. Aufl., § 135 IV 2, S. 644;
erner Baumtach/lLautertach ZP0O 26. Aufl. § 517 Anm. 2) im
inblick auf die Neurezelung der Berufungsfrist in § 516 ZPO
urch die Novelle 1924 der § 517 ZPO so zu verstehen, als

enn die Worte "innerhalb der Berufungsfrist" ersetzt wiren
urch die Worte "vor Atlauf der Berufungsfrist'; so ist
brigens der § 517 ZPQ auch in dem bezeichneten Urteil vom

4. Februar 1953 ohne ausdriickliche Erdrterung aufgefaBt
orden, wie sich aus der Gegeniiberstellung der in dem Urteil
ufgefiihrten Daten der Zustellung des Haupturteils und der
erkiindung des Ergidnzungsurteils ergitt.

War danach die fiir das Berufungsurteil mafigebliche
evisionsfrist am 15. Juni 1961 noch nicht atgelaufen, so hatte
ie klarstellende Berichtigung in der Revisionsschrift von
iesem Tage die damit teabsichtigte Wirkung, daB die Revi-
ionsschrift vom 13. Juni 1961 nicht das Erginzungsurteil,
ondern das Berufungsurteil betrifft.



Die Revisionsschrift vom 1%5. Juni 1961 ist als s=olche
rechtlich bedeutungslos (Stein/Jonas/Schonke aa0 § 518
Anm. I 3; vgl. such PGHZ 24, 179), weil kraft der in ihr
enthaltenen Klarstellung der Revisionsechrift vom 13. Juni
1961 die Revision gegen das Berufungsurteil tereits an
diesem Tage, also rechtzeitig eingelegt worden ist.

¥ithin liegt nur eine Revision vor und diese betrifft
allein das Berufungsurteil, nicht das Erginzungsurteil.

B.

I. Nach Auffarssung des Berufungsgerichts kann die XKldge-
rin den mit der Klage verfolgten Schadensersatzanspruch aus
dem Yietvertrag deshalt nicht herleiten, weil dieser infolgeder
von den Beklagten wegen arglistiger THuschung erklirten An-
fechtung nichtig ist. °

Im einzelnen hat das Berufungsgericht dazu ausgefiihri:
Die Vereinbarung vom 6. Oktober 1954 sei ein Mietvorv.ertrag
dessen Wirksamkeit von dem Eintritt der aufschiebenden Be-
dingung abgehangen hate, daB die Firma JEP als Mieterin
des Tadens nicht mehr in Frage komme. Qb diese Bedingung
ein-etreten sei, kdnne offen tleiben; denn auch bejahenden-
falls schltsse die durch ihren Generalbevollmichtigten
HEP vermittelte Bindung der Beklegten an den Vorvertrag
nicht aus, daB eine bei dem AbschluB des Mietvertrages von
der Kldgerin begangene arglistige THuschung ursichlich fir
dessen Abschluf geworden sei. '

Die Beklagten hdtten rechtzeitig angefochten. Die Klige"
rin hate tei Abschlufl des Mietvertrages H- gegeniiber di¢
cbjektiv unrichtige Erkldrung abgegeben, daB die Einkaufs-
gemeingchaft auch fiir die Mietzahlungsverpflichtungen einstehe-
Die Kldgerin hate gewuBt,daB ihre Erklirung unrichtig sei.
Sie' habe diese Erklirung arglistig abgegeben, nimlich deshal®
un H@# zum AbschluB des Mietvertrages zu veranlassen. Di€
Erklirung hebe HEJ auch zum AbschluB mitbewogen.

3



IT. Die angriffe der Revision gegen die Auffassung des
Berufungegerichts, HEp sei trotz der Bindung der Beklagten
durch den Vorvertrag nicht gehindert gewesen, vom AbschluB
des Mietvertrages abzusehen, scheitern daran, daB das Beru-
fungsgericht gemidB § 565 Ats. 2 ZPO an die rechtliche Beurtei-
lung gebunden war, die der erkennende Senat im ersten Revi-
sionsurteil dem Verhiltnis zwischen dem Vorverirag und dem
Mietvertrag unter den hier obwaltenden Umstinden auf Seite 6
der Ausfertigung des Urteils hat angedeihen lassen. Denn
die Aufhebung des ersten Berufungsurteils teruht -~ wie aus der
angefiihrten Stelle des ersten Revisionsurteils ersichtlich
ist - auf dieser Beurteilung. -

I1I1. Untegriindet sind guch die weiteren Riigen der Revi-
sion, mit denen sie im wesentlichen nachzuweisen sucht, daf
das angefochtene Urteil auf Verletzung des § 286 ZPO teruht,

1.) Die Feststellung, da die Kligerin Hggp erklirt
hat, die Einkaufsgemeinschaft werde auch fiir die Miete ein-
stehen, hat das Berufungesgericht auf Grund der Bekundung
Hansens getroffen.

a) Die Revision temidn elt, das Berufungsgericht hate
HEJP Zeugenaussaze fiir subjektiv glaubwiirdig gehalten;
ohne zu bveriicksichtigen, daB ihm die Beklagten den Streit |
verkiindet haten. Die Riige geht fehl; denn im angefochtenen
Urteil (Bl. 32 der Urteilsausfertigung) ist erdrtert, es sei
nicht ausgeschlossen, daB die Beklagten sich an HeJ halten
wiirden, falls sie auf Grund seiner MaSnahmen von der KlHge-
rin in Anspruch genommen werden sollten, und hinzugefiigt,
daB dadurch nach den Umsti#nden die Glaubwiirdigkeit der Aus-
sage nicht beeinfluBt werde. Die Streitverkiindung hat Hegjje
wirtschaftliche und recktliche Lage nicht verschlechtert;
sie brauchte daher vom Berufungsgericht tei der Beurteilung
von H- Glaubwiirdigkeit nicht erdrtert zu werden.,



t) Die vom Berufungsgericht fiir zutreffend gehaltene
Aussage HgJ® hat es durch das Verhalten der Kligerin ing
Rechtsstreit bestitigt gefunden. Die ifldgerin habe nimlich
- go fiihrt das Rer: fungsgericht aus - das, was H. vor
dem Landgericht iiter ihre FuBerung btekundet hate, im erstey
Rechtszuge nicht als unrichtig angegriffen. Ein derartiger
Angriff wiirde nahegelegen habten, wenn sie diese Bekundung
fir falsch gehalten hitte. Hinzu komme ater noch, daf die
Bedeutsamkeit der Bekundung im Hinblick auf die von den
Reklagten schon zu Beginn des ersten Rechtszuges erklirte
Anfechtung des Mietvertrages wegen arglistiger THuschung
offen zutage geleren habe. Die Kligerin hate ater auch in der
Berufungsteantwortung nicht nur nicht bvestritten, daB sie
HEJ® gegeniiter die von ihm bekundete KuBerung getan habe,
sed vielmehr davon ausgegangen, etwas derartiges geduBert
zu haben; ihr Vortringen ziele nimlich nicht derauf ab,
H@J® Bekundung als unrichtig hinzustel len, vielmehr fihre
<ie aus, daB es auf diese Bekundung aus Rechtsgriinden nicht
ankomme. Dem komme tesondere Bedeutung deshalb zu, weil die
Beklagten bereits in der Berufungsbegriindung die Berechtigung
der Anfechtung u.a. auf H@JJ# Aussage gestiitzt hitten.

Die Revision greift diese Wiirdigung des Verhaltens der
Kldgerin vergetlich an. Der Kligerin sei - so fiihrt die
Revision aus - nicht klar gewesen, daBl es auf ihre von H.
tekundete XuBerung iiber die Mietzinsgarantie uberhaupt ankom-
men konne. Die Bedeutsamkeit von H- Bekundung hate umo-
weniger offen zutage celegen, als die Kligerin vor dem Iand-
gericht otgesiegt hate und auch das QOberlandesgericht im
ersten Berufungsurteil aus HEJJP Bekundung im Ergebnis
nichts zu ungunsten der KlHgerin gefolgert hate. {i{brigens
hate die Kligerin sich in der Berufungsbeantwortung gegen
die Richtigkeit von H. Bekundung gewandt, indem sie danin
ihre AuBeruns HEgJJ gegenliber als "angeblich" und die Miet-

zinsgarantie der Einkaufsgemeinschart als "etwa" fehlend Te-
zeichnet hate.



Die Riige, daf demnach dazs Berufungsgeright § 286 210
verletzt hzate, ist untegriindet. Das Berufungsgericht war
vielmehr nicht gehindert, es als auffdllig zu tewerten,
daB die ¥ligerin H@j» Bekundung nicht auf alle Fille
eindeutig als unrichtig tezeichnet hat. Das Berufungsgericht
durfte vielmehr den Beweiswert dieser Bekundung durch das
Schweigen der Klédgerin testitigt finden, zut.nall das Berufungs-
gericht nicht auf die klinftige, kaum voraussehtare Entschei-
cdung des Landgerichts atgestellt hat, sondern auf die von
den Beklagten tereits erklirte Anfechtung des Mietvertrages,
deren Perechticung zu einem erhetlichen Teil davon athiéngen
konnte, ob das Landgericht der Bekundung HEJjjil folgte oder
nicht. - Die Revision ldBt ferner auBer acht, daB die Kldge-
rin in der RBerufungsteantwortung zunichst ausgefiihrt hat,
"allein die AuBerung der Kligerin, daR der Einkaufsverband
die Miete garantiere ..." sei auf HEJ# Willensbildung ohne
Einfluf gewesen und dafl eie damit also unmiBverstdndlich
zum fusdruck gebracht hat, sie hate die fuBerung getan. Das
Berufungsgericht durfte daher davon ausgehen, daB es demgegen-—
iiber nur sehr geringes Gewicht habe, wenn die Klidgerin in
der Berufungsbeantwortung spiter ihre fuBerung bteildufig durch
den Zusatz "angetblich" als nicht getan angedeutet hat. Aus
der Bemerkung der Kl#gerin iiber die "etwa" fehlende Garantie
der Einkaufsgemeinschaft ist von vornherein deshalt nichts
gegen Ausfilhrungen des Berufungsgerichts zur Bewertung der
Augsage H. zu entnehmen, weill diese Bemerkung nicht die’
*uflerung der Kligerin, sondern die Zusage der Einkaufsgemein-
schaft betrifft, von der das Berufungsgericht ilibrigens fest-
gestellt hat, daf sie nicht gegeben worden ist. -~ Unter djesen
Umstinden kann der Revision keinesfalls in der Auffassung
gefolzt werden, "daB ein wichtiges Indiz fiir die Richtigkeit
der Aussage HE@J» wegfillt und daB damit die ganze Beweis-
wirdigung in sich zusammensinkt", zumal das Berufungsgericht
in dem Verhalten der Kligerin nur zusidtzlich ein Beweisan-
zeichen dafiir ertlickt hat, daB HEJ) als Zeuge die Wakrheit
gesagt hat.



¢) Hach dem angefochtenen Urteil ist auch die Auscage
des Zeugen Dr. K-, der der Kligerin tei den Verhasnid-
lungen mit H@JJ» teratend zur Seite gestanden hat, nicht
seeignet, den vom Berufungsgericht bejahten vollen Beveiswert
von HEJ» Bekundung zu erschiittern. Die Angriffe, die die
Revision gegen die Wiirdigung von Dr, K. Aussage rich~.
tet, sind untegriindet. Instesondere ist im Gegensatz zur
Auffassung der Revision nicht ersichtlich, inwiefern dem
Berufungsgericht tei der Bewertung der Aussage ein Viger-
spruch unterlaufen ist. DTaB Dr. K@) vor dem Lendgericht
iiter die von i@ tekundete Erklirung der Kldgerin nicht
vernommen werden sollte und auch nicht vernommen worden ist,
steht nicht im Gegensatz zu der Bemerkung des Berufungsge-
richts, Dr. 1. hate sich tei den Verhandlungen iiter
den Abschluf des Mietvertrages mit den Interessen der Xlige-
rin identifiziert. - Dafl Dr. K. nach seiner Aussage
vor dem Landgericht der Klidgerin sogar Kredit gewihrt haben
viirde, wenn sie ihr Geschidft in dem Laden hiétte weiter be-
treiten konnen, brauchte das Berufungsgericht nicht aus-
driicklich zu wiirdigen, zumal nicht ersichtlich ist, inwiefern
daraus geschlossen werden miiBte, daB die KlHgerin nicht er-
klirt hate, die Einkaufsgemeinschaft werde fir die Miete
einstehen. .

d) Nach Auffassung des Berufungsgerichts wird die
Beweiskraft der Ausszge H¢JJ auch nicht dadurch beein-
trichtigt, da8 die sog. Mietzinsgarantie der Einkaufsgenein-
schaft weder in dem Mietvertrag noch instesondere von D
in einer anderen Urkunde auch nur erwdhnt worden ist. Zur
Erkldrung dafiir, daf das nicht auffidllig sei, hat es ausge
fiihrt ,H@Jp hate btei AbschluB des Mietvertrages gewuBt, dab
die Einkaufsgemeinschaft die Garantie erst in Aussicht ge-
stellt hate, aber der Kligerin vertraut. Weshalt - wie die
Revision meint - aus der vom Berufungsgericht in anderem Zu-
sammenhang hervorgehotenen Bindung der Parteien an den Vor-
vertrag zu entnehmer sein konnte, H@j) habe bei AbschluB
des Mietvertrages doch gewuBt, daB die Einkaufsgemeinschaft
die Garantie noch nicht endgilltig zugesagi‘: hate, ist uner-
findlich, | )
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2.) Die Revision bteminzelt einzelne Erwizungen des
Rerufungsgerichts zu dessen Feststellung, die Klidgerin
hate ihre btewuBt unrichtige Erklirung iiter diec Mietzins-
garantie abgegeven, um HE@ zum AbschluB des Mietvertrages
zu veranlassen. Im angefochtenen Urteil ist dazu u.a. aus-
gefithrt, die Klidgerin mbdge die tezeichnete Erklirung fiir
nicht sehr wesentlich gehalten haben. Nach Ansicht der
Revision folgt daraus, daBl die Kligerin nicht arFllqtlg ge—
tiuscht hat. In diesem Zusammenhang vermift die Revision
auch eine Wiirdigung des Vorbringens der Kldgerin insoweit,
als sice danach gemeint hat, ihr Geschiéft in dem Laden - wenn
auch nur mit Hilfe von Geld- und Warenkrediten -weiterfiihren
zu kbnnen. Das Berufungsgericht hat indessen ausfiihrlich doar-
gelegt, weshalt es zu der Uterzeugung gekommen ist, die Klige-
rin hate sich ungeachtet der optimistischen Beurteilung, die
eie hinsichtlich ihres kiinftigen geschéftlichen Erfolges in
dem Laden fiir vertretbar gehalten haben mochte, mit ihrer
Erklirung liter die Auftringung des Mietzinses deshalbt btes=on-
ders genau an die Wahrheit halten miissen, weil sie gewuBt hate,
daBl dieser Punkt - wenn auch vielleicht nicht fiir sie - so
doch fiir Y@ eine wesentliche Bedeutung gehatt hitte.
Diese mit der Revision nicht angreifbaren Erwidgungen lassen
einen VerstoB geren die von der Revision als verletzt be-
zeichneten § 123 BGB und § 286 ZPO nicht erkennen.

3.) Auch die Peststellung des Berufungsgerichts, nach
der die Kl#gerin durch ihre Tduschung dazu teigetragen hat,
daB H@ip den Mietvertrag abtgeschlossen hat, greift die
Revision vergeblich an.

a) Wie zunichst suf der Hand liegt, ist es fiir die
Beantwortung der Prage, ob die Tsuschung ursichlich fiir
HGJJ» EntschluB gewesen ist, entgegen der Meinung der
Revision ohne Bedeutung, daB im Mietvertrag die Mietzinsgaran-
tie nicht erwdhnt ist und daB seine Wirksamkeit vom Fehlen
einer derartigen Erwdhnung nicht teriihrt worden ist.
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b) Ferner zieht die Revision die Ursdchlichkeit der
THuschung mit dem Hinveis darsuf in Zweifel, L habe
gewuBt, daB die Einkaufsgemeinschaft keine Mietzinsgarantie
zu iiternehmen pflegt; indeesen hat H. das nicht bekundet,
vielmehr nur ausgesagt, er hate gewuBt, daB die Einkaufs-
cemeinschaft das Delkredere fiir Warenlieferungen in gewis-
sem Umfange liternchme, und hinzugefiigt, daB ihm Xinzelheiten
(iter die Gerflngenheiten der Einkaufsgemeinschaft) nicht
bekaant seien. Daraus brauchte das Berufungsgericht nicht
zu schlieBen, dal H@ gewuBt hat, die Einkaufsgemein-
schaft iilbernehme die Mietzinsgarantie keinesfalls,

¢) Das Berufuncsgericht hat im Gegensatz zu dem Vorbria-
gen der Revision verwertet, daB HEJ sich nicht viel
Gedanken ubker die von ihm fiir giinstig gehaltenen wirt-
schaftlichen Verhiltnisse der Klidgerin gemacht hat und davon
ausgegangen ist, er werde die Klidgerin -~ falls sie wider
sein Erwartgn die Miete nicht auftringen sollte - verhiltnis-
mdBig leicht aus dem ILaden entfernen konnen (Bl. 32 f der
Ausfertigung des angefochtenen Urteils). Der Revision ist
aber nicht zu folgen, wenn sie meint, dazu stehe im Wwider-
spruch, dafll H@J - wie das Berufungsgericht auf Grund seiner
Aussage festgestellt hat (Bl. 44 .der Ausfertigung des ange-
fochtener. Urteils) - den Mietvertrag nicht abgeschlossen
haben wiirde, wenn er gewufit hat't_e, daB die Erklidrung der
Kldgerin iiber die Mietzinsgarantie unrichtig gewesen sei;
denn im angefochtenen Urteil ist dazu weiter erwogen, daB
H@® die wirtschaftlichen Verhdltnisse der Kligerin nicht
gleichgiiltig waren und daS H@P EntschluB im Rechtssinne
schon donn auf die Tiuschung zuriickzufiihren ist, wenn sie _
bloB mittestimmend dafiir gewesen ist. Er muBte - wie das Bery-
fungsgericht bemerkt hat (Bl. 33 der Ausfertigung des ange-
fochtenen Urteils) - den Beklagten gegeniiber die Vermietung
an die Kligerin verantworten kénnen. Hatte H@il sich darﬂber‘
ot die Klidgerin die Miete werde auftringen kdnnen, zunichst
deshalt keine tesondere Sorge gemacht, weil er ihre wirtachaft-
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lichen Verhiltnisse fiir gesund rehalten und otendrein ge-
meint hat, HuBerstenfalls die RAumung des Ladens unschwver
erzviingen zu kénnen, so kam nun noch hingzu, daR er in der
Erklirung der Kldgerin eine weitere erhetliche Sicherung
fand, die ihn in seinem EntschluB testdrkte, ihr den Iaden
zu vermieten, weil er meinte, nunmehrrerwachse den Beklagten
dadurch iiterhaupt kein Risiko.

d) DaB das Gesprich iiter den Mietzins nicht viel Zeit
teansprucht hat und daB fir Hansen durch die Erkldrung der
Klidgerin iiter die Mietzinsgarantie die Frage der Aufbringung
der Miete erledigt war, hat das Berufungsgericht als in Ein-
klang mit der lLebenserfahrung stehend gefunden, wonach in
Verhandlungen oft sehr wesentliche PFragen ganz kurz abgetan
verden, wenn man sich iiter sie alstald geeinigt hat. Die
Revision versucht vergeblich, daf Bestehen dieser Letenser-
fahrung mit dem Hinweis darauf in Abrede zu stellen, daf
sie jedenfalls fiir individuelle Verhandlungen nicht passe.-
Vielmehr ist nicht zu beanstanden, daB das Berufungsgericht
bei der Wiirdigung des Sachverhalts von dem Bestehen dieser
Lebensertfahrung auch fir individuelle Verhandlungen ausge-
gangen ist. Fs brauchte also daraus, daB im Hintlick auf
das Ver+rauen, das Hansen in die wirtschaftlichen Verhidlt-—
nisse der Klidgerin hatte, und nicht zuletzt auf die Erkli-
rung der Klidgerin die Verhandlungen iiter die Miete nur
kurz waren, nicht zu schlieBen, die Erklirung der Klidgerin
xonne HEP nicht zum AbschluB mittestimmt haten.
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Weitere Riigen hat die Revision nicht erhoben. DaBR
das angefochtene Urteil sonst auf Verstodfen gegen das mate.
rielle Recht beruht, ist nicht ersichtlich. Deshalb ist gj,
Revision mit der Xostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen,

Dr. Pagendarm Dr. Gelhaar Artl

Dr. Spieler Dr. Dorschel



	1.)

	2.)


	. A.

	- 9 -



