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Gesebzs BGB §§ 543 Abs.2, 555, 812 Abs.l §.2; X0 § 19

Recutesats: Der Vermieter, der bei einem Konkurs des Mic-
ters das HMietverhiltnis nach'§ 19 XO kiindigt.
ist sur Rickzahlung eines im voraus enirichie-
ten Mietzinses nur nach den Vorschriften tiber
die Herausgabe einer ungerechtfertigten Berei-
cherung verpiiichtet.

Aktenseichens: VIII ZR 114/57 JLG K8ln
Urt. des BGH v, 11, Juli 1958
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VIII ZR 114/57

Vevidindet laut Protokoll
am 1l. Juli 1958
Klett. Justizsekretér
als Urkundobeanter der
Gepchéftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

L. Gen Retovendars Heinrich ¢ (D ir @) @D
siraiic @,

2. dsr Ehefirau Hilde K geb. in B
?—, - s. .’
3- des stud.rer.pol. Nilheln 5 (D i @D gD

straBe @

stialbe

1. des Ele}i'i1'ikc-.rgehilfen Hans § - in B.: K.-—

Beklagten, Berufungsklégex
und Revisionsklages,

- prom:ibevollmichtigter: Recutsenwalt prof.Dr- (D -

gegen

¢ic wive Sinter L (| D xc in 3@ JCIIINED

“ varircten durcin ibren persdonlich haftenden Gescllscinrt-

tor CGlinter L-

Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- Prozedvevollmbchtipgters Rechtsunwalt Prof.-])rc-—

vt dexr VITI. Zivilsenut des Bundesgerichtshofs suf die niind-
Liene Verhandlung voa 11, Juli 1958 unter Mitwirkung des Se—
aatsprﬁsidgnten Dr. Grof3mann und der Bundesrichter Axtl,

I, Gpieler, Dr. Mezger und Dr. HMessner

fiir Rechi cerkannt:

iuf die Revision der Beklagten wied das Urteil
des 9, Zivilscnats des Oberlandesgovichis in
AO1In vom 26. April 1957 auigehoben.

Die Jache wird sur andervieiten Verharndélung und
Tutizcheoidung an das Beruiuwngsgeriche suriickver-—
wicsen, édem tuch die Entscheidung iiber aie wostin
d=r Ravision tibertragen wird.

Von Bechts wegen
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Lic Beklagten sind in ungeteilter Iibengemeinschart
siiteigentiimer des Hausgrundsticks B¢, x@Pstrase @.
das von ihrer Hutter, der Witwe Johannz S¢y, verval-
tel wird. Durch Vertrag vom 9. Juai 1950 mit Hachtrags-
versinbarung vom 6. Oktober 1950 vermictete die Lutter
der Beklagten mehrere Riume des Brdgeschosses und einen
Teil Ges Hofraums an die Firma i@ K¢ in BgP zur Benut-
sung als Ladengeschiaft fiir elektrische Artikel. Das Ver-
tragsverbdlinis sollte am 15. Juni 1950 beginnen und
am 15. Juni 1955 enden. Als HMietzins sollten insgesamt
210, --Dii monatlich gezahlt werden. Im Hauptvertrage war
unter § 4 folgende Bestimmung getrofien:

"pudenraum und Lagerraum werden auf Kosten der Liie-
terin ausgebaut bezw. hergerichtet. Bei Beendigung
¢s Vertrages kann die llieterin eine Entschiddigung
Tiir aic Verbesserung des Ladens und die Vermicterin
\iizderherstellung des urspriinglichen Zusiandes nicht

verlangene!

§ 4 des Nachitrages vom 6. Olctober 1950 enthilt die glei-
che Bestvimuung iir den Ausbau von zwei weitoren Réumen
im Erdgeschol und eines Teiles des Hofraumes. Die Mutter
der Beklagiten wurde fiir die Dauer des Verirages als Ge-
gchiirftsleiterin des vorgesehenen Unternchmens der Hf)
LG Filiale B. gegen ein monatliches Fixum von 180,-Lli
und eine Umsaizprovision angestellt.

Kuise Zeit nach der Tertigstellung des Jmbauves wurde
aiz 9, Juli 1951 iibcr das Vermdgen der rirma w. LG das
Konkuxsverfahren eigffnet. Dearauf kiindigte die Lutter
der Beklugten den mit der i) KG geschlossencn Liietver-
trag nach § 19 X0 mit Wirkung zum 31. August 1951. 3cit
dicsem Zeitpunkt betrcibt der Beklagte zu 3 (nicht die
wutter der Beklagten) in den umgebauten Rdumen ein Elek-
trovarengeschiaft. Uas Konkursverfahren viurde mungels liasge
wioGer eingestellt.
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Turcn Pfandungs— und Uberweisungsbeschluf des Ambe-
i;erichts in Bonn voi 2. Februvar 1951 lieflen die Satonten-.
nehuor G. und V— in h— den angeblichen
Avspruch der L. KG gegen die Muttor der Boklugten aue
ungarechtfortigter Berelcnerung wegen vorgenommener au-
arbeiten an dem Hausgrundstiick suf Grund ciner Fordorung
von 14.717.56 DIli pféanden und sich sur Einszichung tbes-
veisen.

Am 29. Juni 1954 trat der Ingenieur Frans K@D i.
sciner Eigenschaft als perstnlich haftender Gesellschuf-
ter der friiheren Firnma F‘ KG in B. seine Forderungeu

en die Witwe S- und deren Kinder,; die aus dem Umbau
enisteuden seien. in Hohe bis 4.500 TM an die Kliégerin
sb. Dle Kldgerin hatte im Dezember 1950 im Auftrage der
E‘KG Verglasungsarbeiten im Werte von etwa 5.100 i
aneggefilhrt - Die ehemeliger Kommounditisten der ) ¥@
siimaten der Abtretung nachtriglich zuv.

vie Kllgerin ist der Auffassuny, dov ) &6 hche
wegen der vorzeitigen Beendigung Ges Mietverhidlinisses
gegen die Beklagten ein Anspruch auf Erstattung eines
Teiles der Iiir den Ausbau der Riéume des LErdgeschoascs
suigewendeten Kosten zugestanden. Wit der xlage macht sis
in Iiba des ihr abgetretenen Beirages von 4.500 D dienen
Ahvcpruch zeéltend.

Die Beklagten meinen, jeder Anspruch suf Lntacui~-
digung sel Gurch § 4 des Mietvertrages ausgeschlossern
worden. Im iibrigen behaupten sie, daf ihnen durch den
Ausbav des srdgeschosses ein Vermogensvorteil nicht zu-
seftlossen sei.

Landgericht und Oberlundesgericht haben die Beklag-—
Len nach dem Klageantirage verurteilt. Iiit dexr vom Beruv-
fungsgoricht zugelngsenen Revision ergireben die Beklag—

6ic gbweisuug der Klage. Die xlHserin veantragt.
avislon zuarilicksuweisen.
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Entecheidungsgriinde:
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I Das Barufungsgericht nimmt an, trolz der nech Lir-
OfTruny: und denmiichstigen iinstellung des Konkursver-
fuhrens erfolgten Loschung der Firma 1'. &G im Hundels-—
regicter seien die bisherigen Gesellschefter als Liqui-
datoren beluzgt gewesen, die Liquidation wiedar aufﬁuneh—
Len. sobiald sich die Notwendigkeit weiterer Abwicklungs-
raudnuhmeon horsusgestellt habe. Die von den nommenditiston
penenmigte Lbtretung der angeblichen gegen dic Beklagien
gerichteten Forderung an die Klégerin sei als solche Ab-—
wicklungawaBnahme wirksam gewesen.

Das Berufungsgeiicht ist weiter der Auffaussung, diec
lluatter der Beklagten habe den ilietvertrag vom 9. Juni 1950
und den Nachiragsvertrag vom 6. Qktober 1950 als Ver-
trcterin der Beklagten, die die Eigentiimer des Grund-
astilcks sind, abgeschlossen. Las durch éicse Veririge be-
criindete Lietverhdltnis habe daher zwischen der H) X6
und den Beklagten bestanden.

Die Pfindnngsmadnahmen der Firma G urd vo:-
wald 1iBt das Berufungsgericht auBer acht; weil sie sich
gegen die wutter der Beklagten und nicht gegen die Beldag-
tou gericntet hétten.

Diesge Augfiihrungen des Berufungsgerichts lagsen ei-
nen reentsirrtum nicht erkennen. Sie werden uuch von der

Revision nicht angegriffen.

II. Das Berufungsgericht 188t weiter die von den Beklag-
ten erhobene Einrede der Anfechtung wegen Glaubigerbe-
nachteiligung nicht durchgreifen. Diese Anfechtung hoben
die Beklogbten darauf gestiitzt, daB ihnen gegen die I.
K¢ ein unbefriedigter Mietzinsanspruch Tiir die ionate Mai
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bis dAugusi 1950 von 840 UH und ihrer sutter aus Ceren
Htigkeit als Geschdrtsleiterin ein Anspruch von minde--
sbtens 1.207, 16 DI zugestunden habe; den diesc oy die So-
~lagtou vbpetreten hube. Das Berufungsgewicht meiant, o1i-
1 denachteiligung der Konkursgliubiger sei uichi exrolys,
da das Konkursverfahrven im Zeitpunkt der abtretung liiagst
2ingestellt gewesen sei. Im ilibrigen hiétten die Beklugten
filr des Vorliegen einer Benachtziligungsabgicht suminde-
sten dearlegen uiissen, Gaull es der E" XG mit dexr abhtye.:
tung vieniger auf die Irfiillung ihrer Verbindlichkeiten
als vuf die Schidigung ihrer Gléubiger angekommen sei.
Da eire solche Behauptung fehle;, sel die Anfechtungsein-
rede von vornherein unbegrﬁndet, Die Revision greiit dicse
augiiihrungen des Berufungsgerichts nicht an. Gegeon sie be-
stchen avch mindestens insoweit keine Bedenken, als das
Bexufungsgericht den schliissigen Vortrag, daB die 1’
nG GQie Jdbsieht gehnbt habe, andere Gléubiger zu veucncn-
fxiligen veraift, suf dos Vorbringen der Bekluogten, Culd
ilven geagen die ‘ KG nocn finspriiche zustinden, wiid

Jedocu in. anderen Zusammenhang zuriickkzulouwen sein.
Be
T. 1, Nus Berufuvngsgericus meint, déer inspruch der Kli-

sria gei in entsprechender Anwendung der §§ 5435 Abs.2,
55 BCB begriindet, wonach der Vermieter, vel vorzeitiger
avelibung seines Kiindigungsrechtes verpflichtet sei, den
Tir 2inn spitere Zeit im voraus erniricnteten Mictzins
suvicksuerstatten, Bs Tilhrt aus, nlcht ausschlaggebend
sei, ob es sich bei den Leistungen der B KG um "Hiet-
VOUradss ahlungen" odexr "verlorenen ZuschuBl® gehandelt nape.
Es gtene fest, daB similich2 weristeigernden Sachnleistungen
21 slieterin durch das “"Abwohnenkonnen® abgefolten secin
s-l]fero Zwor fehle es an einer ausdriicklichen Abwohnklau-—
gel ~#le an einem Verrechnungsscinliissel fiir die erbruchten

\1" G*
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Jucaleliitungen, uve bestehe aber nach dem SZrgebris deu
beveisaufnehme kein Zv.cifel dariiber, dab die vor dar ..
L0 tir die Herrichtung der Geschirtsriium: vervendeten
Littel wEhread der Dauer von mindestens fiiaf Jasren nebou
den in bar su entrichtenden Lietzablungen Teile des iy
dic Gobranchsgewihrung zu leistenden =ntgelts durstellon
sollten, daB also die E. KG einen Teil des lLiictaiases

in Form ihrer Umbaukosten entrichtet habe. Der Zeuge
K. habe nach seiner glaubhaften Aussags beim Ab-
schluB des Vertrages vom 9., Juni 1950 mit einem Unko-

st znaufwand von 10.000 bis 12,000 Dk gerechnet. DLarauf
gei ihm mit 210,- DM ein erheblich geringerer liietzins
eingerumt worden, als die Beklagien sonst mit 350,.- DH
hétten ersielen konnen. Die Beklagten seien daher ver-
vpiflichtet, die Voriteile herauszugeben, die ihnen durch
dzn Jonkurs der ’E‘ KG unverdient’ zugefallen seien. 3ie
Fitten das Ladengeschdft 3 3/4 Juhre frither zuviickbe-
komuer: nis sie nach ihren Vereinbarungen hiétten vean—~
spruchen kinnen, Um die. vorzeitige Nutzung Ges Grund-
stlicika und den Vorteil, welcher derx .‘ KG zugestanden
hebe, seien sie ungerechtfertigt bereichert. Der der 1‘
KG eingerdumie Vorteil ergebe sich aus den Betrdgen, die
sie noch haite abwohnen %dnnen, wemn sie nicint vorzeitig
ausgesogen wire, Vor dem Umbau sei ein Miet erireg -ron
550;—--NL. erzielt worden., Durch den Umbau sei der liiet-
ertry;; auf [eden Fall nicht gesunken., Die Beklagiten uét-
tcn dehezr auch nech dem iuszuge der 1‘ LG mindesteons

550 ;.- Dii aus dew Lalengeschiift erzielen ktnnen, Sie seien
ur den Unterschiedsbetreg bereichert, den die :. ¥G
weger der Umbauvkosten weniger an Hiete zu zahlen genabt
habe. Da die Xiete auf 210,- Dl ermiBigt worden sei, be-
lauwre sich der nunmehr den Beklagten zuguie gekommene -
Tnteirschied auf mindestens 140,~-DH im Honat. Das macie
fiir 45 1,2 ionate insgesamt 6.3570 D aus. Selbst wenn be-
riickeichtigt wiirde. da3 sich infolge des Umbaues der Ir-
tragswert des Dbergescnosses des Hauses miglicherweise um
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1.670 Ll verringsrt hube, seien die Belklagten zui jeden
221l vu cea mit der Hlage geltend gemachten Betrug ve-
1 '!j.l}:'.‘ crt,

2. &) In sachlich-yvechtlicies: Bezicaung ist der in-
cicht Gea Yorufunieserichle im XNrgebnis beisucreten. i- }
nexr Biiitung, welche Rechtufolgen cintreten, vonrn das Miet--
verodlitnie mit cinem liicter vorseiiiy beendet wird, der
cinen Yverlorenen Baukostenzuschufl" geleistet uub, bedard
es nicht. Das Berufungsgericht meint azwar zu Begimy gei-
ner susfihirungen; es sei nicht ausschilaggebend, ob 28 gich
bei den beistungen der T KG um eine "ilictvoraussublung"
oder einen "verlorenen ZuschuB® handele. Es 1léRt indesson
diezc Frage nicht etwa unentschieden, sondern stellt im
veiteren Verlauf der Ausfiibrungen in tatgéichlicher Hin-
sicat. wie der Zusammenhang der Entscheidungsgriinde er-

cinen 18Bt, fest, die Vertragsparteien seien davon aus-
gesongen, del der von der .‘ KG geplante Ausbau 10.0C0
biz 12-C00 Lii kosten werde, 8ie hditen darwufrnin virein-
bavi; dag die ) X6 die Herrichtung der Laderriume vou-
rehpenr und Gis Beklagien Bigentiimer der Eimbauten verdon
Fclltcn. 428 ferner der fiir die solchermaBen ausgebauten
sereibsciume iibliche und angemessene liietzins von

- Dii je Hongt auf den Betrag von 210.- D ermiBigt

ura der restliche Teil der an sich gescinuldeten MHiete
diidch ¢ie ueistung des Unbaues entrichliet werde. Der Teil
der iusbaukosten, der dem wdnrend der #ictzeit von Liint
Janren sich evgebenden Gesamtbetrage der illetzinsermifi-
ging entsprach, olldete nach diesen Fegtsitellunzen des
Beruruugsgerichts also eine Vorauslelﬁuung eul das wmietb-
entgelt, nicht sinen verlorenen ZuschuB,. ..

Ca
Q

Lie Aufrassung des Berufungsgerichis, der Verawmizter,
¢er bei einem Konkurs des liieters das IMietwernditnis
nach § 19 KO kiindigt,; sei zvr Riickzanlung des im voraus
sntrichrteten Mietuinses nur nach den Vorschriften dnar
¢ie Herau=zgebe einer ungerechitfertigten Bureichervayg voi-
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pilichtet. bdlt der rechilichen Nachpriifung im Ergebnis
stand . Das Berufungsgericht findet die Grundlage fir den
giickzahlungsanspruch in einer entsprechenden Anwendung

der §§ 543 Abs.2. 555 BGB und glaubt, daB in Anbetracht
des beiden Vorschriften gemeinsamen Grundgedankens sich
im ¥alle des Xonkurses des ldieters der Umfzng der ilaftung
des Vermieters aus der Bestimmung des § 543 Abs.2 BGB hev-
sus danach richte, ob den Mieter oder den Vermieter die
gchuld an der Kiindigung treffe, ob also der HMieter oder
der Vericieter in Konkurs gefallen sei. Im sweiten Falle
5011 nin Ausgleich nach Bereicherungsgrundséitzan an die
Stelle der in § 555 BGB vorgesehenen scaérferen Haftung
nach § P47 BGB treten. Wenn das Berufungsgericht die Vor-
schrift des § 543 Abs.2 BGB, daB im FPalle einer duwch den
l{ieter ausgesprochenen vorzeéitigen Kindigung der an der
Kiindigurs schuldlose Vermieter fiir die TBrstattung des Miet-
zinges nur nach Bereicherungsgrundsitzen haftet, auf den
Foll siner Lindigung durch den Vermieter iibertragen will,
s0 bege;net das allerdings Bedenken, Die fristlose XKiindi-
song Gos Vermieters setzt in § 555 BGB einen vertragswi-
drigen Gebrauch der Mietsache und in § 554 BGB den Verzug
des Mieters mit der HMietvzanlung vorausg sie rindet also
diborbnaust nur statt. vienn der Vermietver an der Kilndigung
schuldlos ist und der idieter sich einer Vertragsverlestzuag
gchuldig gemacht hat. Trotzdem trifft nach § 555 BGB den
cus diesen Griinden kiindigenden Vermieter die volle daftung
im Rahmen des § %47 BGB. Das Gesetz 1laBt also bewulbt bei
der Kiindigung des Verumieters unberiicksichiigt, daB8 der lie-
ter den die Xiundigung rechtfertigenden Umstand zu vertre-
ten hat. PFiir das liaB der Haftung des Vermieiers, der dem
in Konkurs gefallenen iiieter das Mietvernditnis nzcn § 19
KO kiindigt, «6nnte es deshalb keine entscheidende Xolle
¢pielen, daf der llieter und nichi der Vermieter dis Kon-~
xurserdifnung zu vertreten hat. Die Annanme, dafl fiir dexn
Furl dexr konkxussrecntlichen Kindigung des uietvertreges
curch dew Verrieter sich dessen Haftung Tilr vorausgezani-
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ten kietzins nach den Vorschrirten der Bereicherungs.. -
haft g richtet, rechtfertigt sich indessen, weil die
Bestimmung des § 555 BGB ungeachtet der Moglichkeit ent-
sprechender Anwendung in sonstigen Pgllen eines auBer-
ordentlichen Kiindigungsrechtes desn besonderen Vera#lt--
rissen, die sich bei der Abwicklung eines fonkurses erge-
ben; nicht Rechnung triéigt und deshald hier nicht 2latz
greifen kann. Die Vorschriften der §§ 545 Abs.2 und 555
BGB geben einem Vertragsteil wegen einer Vertragsverlet.-
sung jeweils des anderen Teils ein Kiindigungsrecht. Nach
§ 19 KO konnen dagegen wegen desselben Tatbestandes dex
Konkursexsffnung sowohl der Konkursverwalter als auch der
andere Teil das Mietverhdlinis kiindigen. Es ist aber, wor--
auf auch das Berufungsgericht mit Recht hinweist, kein
durchschlagender Grund dafir zu finden, daB im Ealle dss
Konkurses des ilieters der Vermietier der Haftung nach Be-
reicherungsrecht unterliege, wenn der Xonkursverwalter
klindigt. dagegen der weitergehden Haftung nach §§ 555,
%47 BGB. wenn er selber die Xindigung ausspricht. TaB ei-
ng solche unterschiedliche Behandlung ungerechtfecitigt
vire. eirweist gerade der vorliegende Fall; in demx die
Mieterin unstreitig weder in der Lage noch willens war.
Jdile Jdiete nach Konkursertffnung weiter zu entricnten, das
nornkursverfahren mangels linsse eingestellt worden ist und
cine fortsetzung des Mietverhdalinisses nicht in Betracht
kam, L'er Kiindigungsgrund der Xonkurserdffnung weichki auch
in seinam \iesén von den Kiindigungsgriinden der §§ 553 und
554 BGB ab. Die Gefdhrdung des Anspruches zuf aen Hiet-
zins ist nicht der maBgebliche Grund ilir das Kiindigungs-
recht des Vermieters nach § 19 K0, Vie der erkennende Se-
nat im Urteil BGHZ 26,102,106 ££ ausgefihr’ nat, sind in
der Hauptsache andere Griinde fiir die Gewilrrung des Iiindi-
sungsrechts maBgebend gewesen. minmal hat der Gedanke
eine Rolle gespielt, daB Vermieter und Wieter gleichnc-
handelt werden miiBten. kanhiell es nicht Iiir angiugie,
dea Xonkurgverwalter als dem einer-Teil bei Konkhrser-
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Grfnwng ein Kiindigungsrecht zu geben, dem Vermieter als
dem anderen Tell nicht. Schon diese Erwdgung ldéBt es

nicht argebracht erscheinen. den Vermieter einer unter-
gchiedlicnen Haftung gu unterwerfen, je nachdem, ob er
oder der Konkursverwalter gekindigt hat. Seime wesentli-
che Begriindung findet das Kiindigungsrecht des § 19 KO wei-
ter aarin, "daB durch die Konkurserdffnung das bei liicte
und Pacht herrschende Vertrauensverhsiltnis beriihrt wird.
Der Vermieter soll nicht auf eine Aufldsung des Mietver-
héltnisses nach § 553 BGB wegen miBbréuchlicher Verwen-
dung, die keineswegs immer vorzuliegen braucht. angewie-
ser gein. Der Senat billigt deshalb die Autrfassung des
Berutfungsgerichts, da8 die erweiterte Haftung des Vermie-
ters aus der Sondervorschrift des § 555 BGB im Falle ei-
nar xindigung nach § 19 KO nicht stattfindet. Es muB als-
duon bei der grundsidtzlichen Haftung 1iir ungerechifertig-
te Bereicherung wegen spiiteren Wegfalls des rechtlichen
erundes verbleiben. Die gleiche Ansicht wird ohne niihere
Segrindung auch von Lent bei Jaeger KO 8.Aufl. § 19 Hr.i8
2+2: Und von Schopp bei Erman BGB 2.Aufl. § 543 Anm.4 ver-
tratern.

D} Wenn die Revision meint, dem Anspruch aus unge-
zechtfertigter Bereicherung stehe die Besiimmung des
¢ 815 BGB entgegen, so ist dem in Ubereinstimmung mit dem
Beruiungsgericht nicht zu folgen. Davon, dag die Bffic
wider Treu und Glauben die Vollendung des Vertrages verhin-
dert habe, kann nicht ohne weiteres die Rede sein. vienn
weiter nichts vorgetragen wird, als daB sie nicht mehr in
der Lage gewesen sei,; den Mietzins aufzubringen (BGH Ur-
teil vom 10, Dezember 1955 - VI ZR 44/53 — MDR 1956,598,
599 a.3.). DaB sie bei AbschluBl des llietvertrages etwa
schon damit gerechnet hiitte oder sich auch nur in gewis-
senioser Leichifertigkeit der Einsicht verschlossen hitte.
ci2 werde sahlungsunfdhig werden, hat die Klégerin selbst
nicot behauptet.

P e ]
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T1. Tgt davach auch die Auffassung des Berufungsgerichts.
die Beklagten hafteten fiir vorausgezahlten iietzins nach
Ger. Vorschriflen iiber die IHerauvsgabe einer ungevechtfoer-
tiiben Bereicherung, nicht zu beanstanden, so igt doch
den Angriffen der Revision gegen die Annahmz des Boero--
fungsyerichts, den Beklagien sei tatsiichlich ein Vermi).-
genpworivéil zugeflossen, der Erfols nicht zu versagen.

1. Das Berufungsgericht fithrt zur Begriindung aus.
¢g genlige die Feststellung. daB der iietertrag durch den
Umbau auf jeden I’all nicht gesunken sei. Eine Verringerung
des ifietertrages durch den Umbau hitten die Beklagten aut
Befragen nicht behaupten kdomnen und auch nicht behauptet.
s sei daher davon auszugehen, daB die Beklagten auch
naci dem Auszug der Hi) KG wmindestens 350.— DM aus den
Ladengeschift hitten erzielen konnen. Schon diesck Aus--
gangsvunkt begegnet insofern Bedenken, als es fiir den Tat--
estond der Bereicherung nicht darauf ankommt; was die
Beklasten hdatten an diete einnehmen ktnnen, sondern dav-
gui . welche iieteinnzhmen sie tatsiichlich gezogen haben,
Denn es liegt auf der Hand; daB der Beklagten nur dann
o1n Vermdgensvorteil in Hohe von monatlich 140,—— DI mu-
defloegsen sein kann. wenn sie anstelle ées ihnen vorn dex
"‘ KG »ar gezahlten iietzinses von 210, - Dt dvurch cnder.-
weite Verwertung der Réume einen solchen von 350,-- I er-
Sielt naben. Im vorliegenden Fall ist das Erdgeschofl dey
Hauses der Beklagten zu 3) iiberlassen worden, Ger darin
¢in Rlelkirowarengeschift betreibt. Néhere Fesistellungon.
s welchen Veriragsbedingungen die Uberlassung erfolgt
isd?a trifft das Berufungsurteil nicht. s kann aber an-
genomiuten werden. daB das Berufungsgericht hat festsitellen
wollen, die Beklagten wiirden, wenn sie die Gescnd{tsritune
nicht deam Beklagten zu 3) iiberlassen hétten, einen [lies..
zins von 350.-- Di erzielt haben und ihnen habe auch ge-
genitber dem Beklagten zu 3) ein Angpruch auf Zahlung
ul2ger als angemassen anzusehenden liiete zugestanden.
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Unter éiesemn Blickwinkel ktnnte allerdings davon gespro-
chen werden. die Beklagten hitten nach der Kiindigung des
wis der 'E.KG geschlossenen Mietvertrages einen monat-
lichen Hutzen von 350,-- DM gezogen.

2. Diese Teststellung hilt aber den auf cine: Ver-
letzung des § 286 ZPO gestiitzten Verfahrensriigen der Re-
vision nicht stand. Die Beklagten hatten im Berufungs--
rechtssuge vorgetragen, die baulichen Verindermhgen- hiit-
ten =u keiner Erhthung des Hietwerts des Hauses gefiihrt,
&z unter den in B. herrschenden kleingtddtischen Ver-
haltnissen ein Laden bei htheren Mieten sich nicht ren-
tiere. durch das WegreiBlen der Zwischenwinde sogar der
\Wexrt des Hauses vermindert worden sei. Sie haben forner
hehavpiéet, die als Zeugin benannte Makleiin Frau Seh.
habe gich nach dem Zusammenbruch der Fixma E‘ KG vergeb-
Lich bemiiht. einen-anderen ilieter fiir die LadenrZume szu
finden, Die Revision riigt mit Recht, daB das Berufungs-
gericht diesem Vorbringen keine Beachtung geschenkt und
Braun Sch. nicht als Zeugin vernommen habe. Bei der Heu-
reriietung einer mit Hilfe eines Baukostenzuschusses er-
r.ehteten diebtwohnung wird es zwar unter den gegenvidrii-
gen Ieitverhdltnissen in aller Regel mbglich sein, den
hisherigen vollen Mietzins, sofern er angemessen war; wie-
der zu erzielen. In solchen Fdllen mag davor cusgegangen
werden kénnen, daB8 es unbeachtlich ist, ob der Vermicter
von dieger liglichkeit auch Gebrauch macht (vgl. CLG
Braunschweig DR 1958;429). Bei Geschiiftsriumen ist aber
Gi2 Schlufifolgerung, daB sie zu einem bestimmten iiiet-
zins vermietbar seien, veil sie frither einen solchen liet-
ertrag erbracht hdtten, nicht ohne weiteres statthaft.
Hiexr ist es Gurchaus mdglich; daB bei einer neuen Verpie-
tuig durch duBere Umstinde ein dem Mietwert entvsprccnen—
dex Lietnins gich nicht erzielen 1dB8%. Gerade das haben
die Bekiagten aber erkennbar behaupten wollen, wenn siec
vortragen, die vou lhnen beauftragte Maklerin IFrau Sch@)
hahe sich erfolglos um eine anderweite Vermietung bemiint.

" Damen ot J
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slanpemdl war dieser Vortrag dahin zu versteuen; eine
nevvermietung zu dem auch von den Beklagten zwar im all -
pepeiaen filr angemessen gehaltenen Mictzins von 350,-~- Dil
oder zu cinem wirtschaftlich vertretbaren Liiztzins seid
tutsr den damaligen Verhdltnissen nicht mdglich geweasen.
Das Berufungsgerichi hitte daher unter Vernehmung dex
Frau SCI. aufikliren miissen. wie es zur Uberlassung der
TEume an den Beklagten zu 3) gekommen ist und welehen
wirtschaftlichen Nutzen die Beklagten tatsichlich aus

den freigewordenen Geschaitsrdumen gezogen haben.

Begriindet sind auch die Angriffe der Revision gegen

dic Aufiassung des Berufungsgerichbis, daB die Schédden, die

aech der Darstellung der Beklagten infolge des Auvsbaues
des Irdgeschosses im ObergeschoB entsgtanden sein sollen,
unbeachtlich seien. Das Berufungsgericht meint. wenn die
Sctiden tatsichlich entstanden sein sollten, kinne es
gich 7icnb um senwrerviisgende Schiéden hendeln. weil adie
sellagsen sic sonst in den vergangenen 6 1/2 Jahren gi.-
cirerlich nHtien reparieren lassen. Da die Beklagten in
Rishe von 6.370 Dil bereichert seien uvnd die Bereicherung
durch die Klage nur zu einem Teil von 4.500 DN aufgezehrt
werdd, sei Gie Xlage im iibrigen selbst dann hegrindet,
wenn cich der Eriragsviert des Obergeschosses gurch die
aageriiherten fEngel wm 1.8 0 D verringert hidtie. Eine
derartige MieteinbuBe hitten die Beklagien aber sub-
stuntiiert angeben kdmnen und miissen. Der Schlufl, do8
die schiden nur geringfiigig sein konnten, da die RBelkleg-~
ten sie bisher nicht h&tien reparieren lassen, entochri
iresgen. wie die Revision mit Recht rigv, der Foige.-
vientigkeit, Das Berufungsgericht huatte diesen Schlull
nur sichen kdnnen, vwenn es der Jberzeugung gewesen vire.
daj den Beklagten lilttel zur Reparatur zur Veriiifung ge-
standen héttea. £ine solche Feststellung hat es aver
nicht getrollen. Dic Beklagteorn selbst haben unbestzid-~

ten vorgebtragen, daB sie und ihre Hutter mangels sonsti-
gs» Tiluuvebmen aus dem gesamven Ertrug des liiethauses ih-
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ren Lebensunterhalt hédtten ziehen miissen. Im #ibrigen
bestehen gegen die Aulfassung des Berufungsgerichts,

auB naczh Abzug des mit der Klage verlangten Betrages .. !
noch eine Bereicherung der Beklagten in Hohe von
1:.670,- Dli verblieben sei; auch insofern Bedenkei, als
unstreitig die I.I\G' den lietzins fiir die Monate Hai
bis August 1951, also einen Betrag von 840,- Dil, schul-
dig geblieben ist. In dieser Hohe fehlt es in jedem IFall
an eineir Bereicherung dexr Beklagten. Ein Anspruch der
A K¢ auf Herausgabe einer ungerechtfertigten Berei-
chesung kdnnte nach Abzug des Klagebetrages deher hoch-
stens noch im Betrage von 1.030,- DIk bestanden haben.,
Unerheblich ist auch, ob die von den Beklagten behaupte-
ten Schidden den Vert des Hauses um 1.870,- DM oder

—~ richtig — nach Beriicksichiigung der 84Q0,~ DIl rund
1.000,- DM gemindert haben. Wenn die E@) KG bei dem Aus--
baw des Birdgeschosses dem Hous Schidden zufiigte, war

aiz mur Beseivigung, gegebenenfalls zur Entschddigung
in Celda verpflichtet. Es licegl nahe, daB die Koslen der
Beseitigung solcher Schidden einen Betrag auswachen; der
1.000,~- DIi und selbsgt den vom Berufungsgericht angenom-—
nenen Betrag von 1.870,- DM iiberschreiten konnte. Vienn
der Vortrag der Beklagten zutriffi, im Flur sei die
Decke zum Teil entfernt und sodann nicht wieder isoliexrt
worden, so daB zwischen den FuBbodenbrettern des Ober-
geschosses das Licht cus dem Laden durchscheine und der
\iind durch die Ritzen des TufBbodeng pfeife, so besteht
die begriindete Vermutung, daf fiir die Beseitigung eincs
solchen Baufehlers ein nicht unerheblicher Betrag wiirde
aufgewendet werden miissen. Das Berufungsgericht hédtte
daher Festegtellungen Uber die Hohe der Scauden nicht
treffen diirfen, ohne den von den Beklagten iiber Axrt

und Umfang der Schdden angebotenen Sachversténdigenbe-
wais nu erheben.
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TT7. 1. Die weiteren Riigen der Revision richten sich
gegen die Amnahme des Berufungsgerichts, die Vertrags-
parteien hitten mit der Abrede des § 4 des Uietvertra-

ges daB die [lieterin bel Beendigung des Vertrages eine
Eutschddigung fir die Verbesserung des Ladens nicht vex-
langen kdnne, nicht auvch einen Riickerstattungsanspiuch
fir den Fall forzeitiger Beendigung des Vertrages aus-
schliefien wollen. Aus den iibereinstimmenden Angaben des
Zeugen I\- und der als Zeugin vernommenen lMutter dex
Beklagten, daB an eine solche vorzeitige Beendigung nicht
gedacit sei: dafl im Hinblick auf die hohen Investitions-
kosten der B KG sopar die Rede davon gewesen sei. den
Vertrag liber seine vereinbarte Dauer hinsaus zu verléngern,
wad aus der Stellung des § 4 im Mietverirage schlieft das
Serufungsgericht; daB die Vertragsparteien einen Entschié-
digrngsanspruch der D‘ KG nur nach fiinf jahriger Vertrags-
dauver hatten wegfallen lassen wollen.

2. Auf die Angriffe der Revision in dissem Punkiec
komnt es wmwer nicht mehr an, da das angefochtene Urteil
zchon aus den bereits erdrterten Griinden der Aufhebunyg
raserliegt. s sei aber bemerkt, daB die vorgetragenen
Tiigsn unbegriindet sind, Lie Revision kann, da es sich
v die Auslegung eines Individualvertrages handelt, nur
iigen, die Auslegung sei unmSglich, verstofe gegen Aus-
lepungsgrundsdtze oder verletze Verfahrensvorschriften.

a) PaB8 die Auslegung mdglich ist, begegnet keinen
fweiteln. Der Vorwurf der Revision, die Auslegung ver-
stoBe gegen die Denkgesctze, entbehrt Jjeder Grundlage.

Ls liegt avi der Hend, daB auch ein Vermieter, descen
cinziges Vermdgensstiick sein Grundbesitz ist, sich cuf
eine Vertragsbestimuung einlassen kann, die unter Umstiln-
den zur Verpflichtung filhrt, einen nicht abgewohnten Bou-
kogtensugchu an seinen ilieter zurlickzuzahlen.



i

- 16 ~

b) Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht
have entgegen der Vorschrift des § 157 BGB bei der Aus-
legung nicht dem Erfordernis von T'rew und Glauben Raum
gegeben, habe nicht entsprechend § 133 BGB den wirkli-
chen Viillen der Beklagten erforscht und habe es unter
Verletzung des § 286 ZFO an einer erschopfenden Viirdi-
gung des Sachverhalts fehlen lassen. Sie meint, die liut-
ter der Beklagten, die im Zeitpunkt des Vertragscchlus-—
ses ohne eigenes Einkowmen gewesen seien; konnc nach der
Lebenserfahrung nicht den Willen gehabt haben, ihre Xin-
der nit einem Erstattungsanspruch zu belasten; der ihren
wirtschaftlichen Untergang hétte herbeifiihren miissen.

Diese Rilgen kdnnen keinen Erfolg haben. Wenn die Be-
klagten fiir den Fall vorzeitiger Vertragsbeendigung eci-
rem Riickerstattungsanspruch des Mieters ausgesetzt sind,
g0 liegt der Entstchungsgrund dieses Anspruches nichti
in der Beendigung des Vertrages; er beruht vielmehr dor-
auf. daB die Beklagten von vornherein sich, statt den con-
genessenen Mietzins von'350,— DIl zu fordern, mit dexr Zah--
lung eines ilietzinses von 210,~ DIl begniigt haben und da--
rit die Vervflichtung cingegangen sind, die Aurboukosien
in lidshe eines Betrages zu iibernchmen, dexr sich aus einem
monatlichen Unterschiedsbetrage von 140,- Dii auf die
Dauer von finf Jahren berechnet ergidbt. Die Beklagten
hiitten, wemn die E. KG im Grundstiick verblicben wire,
monatlich nur 2i0,~- DM an ilicte bezogen. VVenn dic Beklag-
ten, nachdem die l" KG das Grundstiick gerdumt hatte, avs
¢en Geschafisrdumen einen Nutzen von monatlich 350.- LIl ge-
zogen hahen, so wdre ihnen; wic schon das Berufungsge-
richt angedeutet hat, seit der Beendigung des Liictver-
hdltnisses ein zuedtslicher Ertrag von monatlich 140, - Dil
sugeflossen. Wenn sie diesen UberschuB an den liicter odcx
denjenigen, auf den die Anspriiche des Mieters lioergegon-
cen sind, herausgebon, so erleiden sie keoinen Hochteil.
Lur iiber diesen Unterschiedsbetrag von 140.- Dii hat das
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Berufungsurteil erkanmnt. Der Hinweis der Revision, die Be-
wlagien seien nicht in der Lage, den Urteilsbetrag auf-
sibmingen, gent fehl. Sie komnten hdchstens geltend ma—
chen, sie seien um den ihnen nach dem Konkurs der E" A£G
rnugeflogsenen Mehrbetrag von 140,- Dl nicht mehr berei-
chert. In dieser Beziehung haben sie aber - abgesehen von
der ohen ertrterten Behauptung, die Ceschéartsriéiume seien
nicht wieder vermietbar gewesen, ~ nichts Ausreichendes vor-
getragen. Ob der Ausbau des Ladens zu einer WerterhShung
des Grundstiicks nicht gefiihrt hat, ist, wie das Beiufungs'
gericht mit Rechit annimmt, unerheblich. Sollte das Grund-
stick durch den Ausbau nicht an Wert gewonnen haben, so
viirden die Beklagten, da sie infolge der Lietermafigung
su den Kosten des Ausbauves wirtschaftlich beigetragen ha--
ben. allerdings einen Veimdgensverlust erleiden. Dieser
Verlust wiirde aber seinen Ursprung nicht darin hzber,

daB die Beklagte zur Erstattung der nicht abgewohnten
Baukogten verpilichtet sind, sondern darin, dal sie sicu
durch einen Mietnachlaf an den Kosten des moglicherwelsec
unvirischaftlichen Umbaues beteiligl haben, Die Beklag-
ten iiren deshalb, wenn sie meinen, sie seilen bel vor-
zcitiger Vertragsbeendigung gezwungen, einen Beitrag zu
den Ausbaukosten zu leisten, den sie, wenn der Vertrag
eingehalten worden widre, nicht hédtten zu erbringen vrav-~
chen. Gerade bei gewdhnlichem Ablauf des Vertrages nit-
ten sie sich nach der getroffenen Vereinbarung durch
seilveisge Verrechnung der Umbaukosten auf den liietzins
wirtschaftlich an der erfolgten Herrichtung des Ladens
beteiligt, Nunmehr sollen sie in Héhe ihrer Bereicherung
nur erstatten, was sie dem damaligen Hieter, der seinz
Leigtung bereits im voraus erbrachi hatte, durch Miet~
cinsnachhaB noch nicht haben gutbringen kdmen.

c) Unbegriindet ist ferner die Hiige, das Berulungs-
gericht habe bei der Auslegung die §§ 7 und 10 des Vex-
trages nicht beachtet. Aus dem Umstand, daB éie Beklag-
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ven unter begtimmbten Vorausgetzungen zur frisilosen Kiin-
digung berechtigt waren. brauchte das Berufungsgericht
reineswegs die Folgerung zu ziehen, daB der Wegfall eincy
Entschiadigungspflicht auch bei vorzeitiger Vertragshe-
endigung gewollt gewesen sei. Das Berufungsgericht hat
vielmehr in nicht angreifbarer Weise daraus, dad die
Ragelung des Entschidigungsanspruches im § 4 und nicht

im § 10 des Hauptvertrages getroffen war. geschlossen.
daB der Wegfall einer Entschddigung nur fir den PFall des
Vertragsahlaufes nach finf Jahren habe galten sollen.

d) Auch der Angriff der Revision, das Berufungs-
gericht habe die Grundsétze der ergidnzenden Vertragsaus-
legung verkannt, geht ins Leere. Der Umstand allein, daB
die Vertragsparteien bei der Abfassung des Vertrages an
Gie MOglichkeit vorzeitiger Beendigung des Hietverhsll-
nigses wegen Xonkurses der Mieterin nicht gefiacht heben,
besagt noch nicht, daB eine Vertragsliicke vorliege.
Nicht alles, woriiber in einem Vertrage eine Regeluug
Faplt. stellt schon eine Vertragsliicke. dar., Von einer
Vartragslicke kann nach feststehender Rechisprecuung nur
gesprochen werden, wenn ein Vertrag innerhalb des jatsiich-
lich gegebenen Rahmens oder innerhaldb der wirklich gewoll-
ten Vereinbarungen der Parteien eine ersichtliche Liicke
aufweist, Die richterliche Vertragsergéinzung darf aber
ndent zu einer Erweiterung des Vertragsgegenstandes fiih-
rens sie wann nur dann eintreten, wenn es sich um einen
Punlkt handelt, der der Regelung bhedurfte, und sie muB in
Gem Vertragsinhalt auch eine Stiitze als Richtlinie fin-
den (BGHZ 9,273,277,278) . An diesen Voraussebtzungen fehlt
es aber nach den Feststellungen des Berufungsgericnls.
Der Fall vorgzeitiger Beer&igung des Veriragsverndlinis-
ses 1st im Gesetz susdriicklich geregelt. Sowelt dic Ver-
lragsparteien bel VerfragsschluB keine vom Gesetz =2n-
veichende Regelung treffen, ilberlassen sie die ifusge-
staltung den Gesetzesvorschiiften. Eine Vertragslicke

" R et |
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kann Gann grundsdtzlich nicht vovliegen. Deshald 1#B%
aleh von ciner Liicke in der veriraglichen Regelung auch
im vorliegenden Palle nicht schon aus dem Grunde spre--
chen: weil die Vertragsperteien es unterlassen haben.

Gie Bestimnungen, diec der Gesectzgeber iiber die Entschi-
digung desg Mieters flir im voraus bewirkte Leistungen im
Falle vorgeitiger Vertragsbeendigung getroffen hat, ab-
pudndern. Daub etwa die Besonderhelt der Umsténde eine ah-
weichende Regelung erfordert hdtte, hat das Berufungs-
gericht unangreifbar mit der Erwdgung verneint,; durch

die Herausgabe des Vorteils, den die Beklagten infolge
der vorzeitigen Beendigung des Mietverhidltnisses erziel-
ten, trete ein gerechter Ausgleich ein, die Annahme, die
Rickerstattung sei ausgeschlossen vorden, stehe mit eder
verninftigen Uberlegung im Widerspruch. Das Berufungsse-
richt war daher nicht gehalten, Erwigungen iiber eine er-
g8nuende Vertragsauslegung anzustellen.

e) Die Revision vermag die Auslegung des Beru-
Tungsgericnts schlieBflich auch nicht mit der Riige zu er-
scoiittern, das Berufungsgericht habe die Vernehmung der
aizierin Frau Sch. und der Mutter der Beklaglcen als
aeungen lbergangen. Die Beklagten hatten beide als Zcugen
fiir die Behauptung benonnt, daf nach den wirtgcheftli-
chen Verb#ltnissen der Firma S., wenn an eine vor-
seitige Beendigung des Micetverhéltnisses gedacht wovden
Liire, auch fir diesen Fall Anspriiche 2uf Entschidigung
ausgeschlossen worden widren, Nicht benannt sind die Zeu-
gen entgegen dem Vortrag der Revigion dafiir, daB die
Klzausgel tliber den AusschluB von Erstattungsansdriichen

auch filr den Fall der vorzeitigen Beendigung habe
gelten sollen.

Das Berufungsgericht hdlt die von ihm getroifenc
aAuslegung aus dem objektiven Ervklirungsinhalt des Ver-
trages fiir so zwingend. daB sie auch durch eine gegen-
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teilige Aussage der Zeugin Sch nicht hutte widerlegt
werden konnen, zumal diese Zeugin als Urhcberin des Ver-
trages sich jetut dem Vorwurf der Beklagten ausgesetzt
sehe. cinen unvéllsténdigen Vertrag entworfen zu haben.
Von einer Vernehmung der Zeugin Esch. hat das Beru-
Tungsgerichl daher ebenso wie von einer ernzuten Verneh-
nung der Zeugin S- ebsehen zu’ j.c_‘c_innpn;geglaubi;.-

Eine wiederholte Vernehwung der Zeugin S-
die bereits im ersten Rechbtszuge auch iiber den Sinn der
¢ AusschluBklausel vernommen worden war, konaten die Barlag..
ten nach § 398 Abs.l ZPO nicht veanspruchen. Jber die
Viedcrholung einer Vernehmung entscheidet der Richter
nach seinem Ermessen, das im Revisionsverfahren nur
docraufhin nachpriifbar ist, ob der Begriff des Ermes-
seng Yerkamnnt oder das Ermessen mifbrduchlich ausgelibt
ist. Ob die Erwdgungen des Berufungsgerichts es recht-
fertigen, von einer Vernehmung der Zeugin Ser abzu~
s3hen, konn dahingestellt bleiben. Auf jeden IPall waxr
das Beruvfungsgericht der PLflicht zur Vernehmung der
Trau Sch. zu dem hier in Rede stehenden Punkt deshalb
eivthoben, weil der Vortrag der Beklagten, der durch die
Bekundung der Frau Scl-. bewiesen werden sollte, wiede-
1rum von der irrigen Vorstellung ausgeht; die Beklagten
wiiBlon bel vorzeitiger Beendigung einen Zuschuf zu den
Herrichtungskosten leisten, den sic bei gewdhnlichem
Vertragsablauf nicht hiétten zu tragen bravchen. ver Um-~
stand, daB die Beklagten nicht in der Lage gewesen sein
nogen,; bei gewdhnlichem Vertragsablaui eine Barzaulung
als weiteres Entgelt fiir die Ausstattung des Ladens zu
entrichten, erlaubt nicht den SchluBl, dafl dic wirtscnaft-
lichen Verhdltnisse eine Vercinborung gefordert nétten,
nach der den Beklagten auch die Erstettung einer Lei-
stung dex F‘ KG, die ihnen infolge Beendigung des Iiiet-
verhiltnisses nicht gebiihrte, erlassen wilrde.

oE e Wt o —
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IV Bei der erforderlich werdenden neuen Verhandlung
vverden die Parteien Gelegenheit haben, zu der Feststel-
~ung des Berufungsgerichts, die Jy. KG habe in Vighrheit
einen lijetzins von 350,- Dli geschuldet, ihr Vorbringen
cu erganzen. Die Revision vermift hierzv eine Beriicksich~
tigung des Vortrages, daB die Hutter der Bekluegten als
Geschdftsleiterin der Filiale in B. angestellt wou--
den gei, Vienn auch, wie des Berufungsgericht zubreflfend
ausfiihrt, etwaige Anspriiche der liuttcr der Beklagten in
dem vorliegénden Verfahren gegeniiber der Xlédgerin auf-~
rechnungsvieise nicht geltend gemacht werden konnen., du
den Beklagten diese erst abgetreten vorden sind, nach-
dem die Liquidatoren der ]:'.KG die ihr gagen die Beklag-
ten zustehenden Anspriiche an die Kl#gerin abgetrelen hat-
te, so konnte doch der Vortrag der Beklagten in anderer
Richtung von Bedeutung sein. Es wdre dernkbar - und die
Beklagten wollen offenbar ihren Vortrag auch so verstan-
den wisgen -, daf die Huttor der Beklagten als dexrnn
Vertreterin einen niedrigeren Mietzins als den angemes-
senen deshald vereinbart hat, weil sie durch eine An-
steliung im Betriebe der I:‘.KG einen anderweiten Vor-
teil erzielt hatte., Es wédre also moglich, daB der von
deir Berufungsgericht festgestellte Unterschied von
14C,-- DM zvischen dem angemessenen und nach Aurfas-

sung des Berufungsgerichts deshalb vereinbarten liietsing
unéd dem wirklich gezahlten Hietzins von 210,— Dif nicihi
so sehr darauf beruht hat, daB die Beklagten sich an
den Ausbaukosien des Zrdgeschosses boteiligen wollten;
sondern darauf, daB die kiniter der Belkklagien die Vor-
tcile, die ihr aus einer alg dauernd crhoffien Lnstel-
lung im Geschaftsbetricbe der M) KG erwuchsen, duven
eine Erméfigung des liietzinses erkauft hat. Dabei sei
auch darauf verwiesen, daB nach dem eigenen Vortrag

der Kldgerin im Schriitsatz vom 10. Januar 1955 die
Vereinbarung auf den Preisstopvorschrifiven neruht nuben
kKann.
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Das Berufungsurteil war deher aufzuheben und die
Sache war zur anderweiten Verhandlung und IEntscheidung
zn dasg Berufungsgericht zurickzuverweisen. Ihm war auch
die Entscheidung tiber die Kosten der Revision zu i{iber-
tragene.

D».GroBmana Artl Dr.8pieler Dr.Mezger Drslessner
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